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第7回山鳥坂ダム環境検討委員会 

議事録 

 

        平成18年8月9日(水) 

        13:30～16:30 

        メルパルク松山 

 

開会 
 

○司会 

 定刻の時間でございますので、只今から第7回山鳥坂ダム環境検討委員会を開

催致します。 

 会議に先立ちまして、本日の会議の運営についての注意事項を述べさせて頂

きます。 

 ビデオ、カメラ等の撮影の際は、議事の妨げにならないよう、事務局席より

後方でお願い致します。 

 又、携帯電話の電源は、お切り頂くかマナーモードに切り替えをお願い致し

ます。 

 その他、議事の円滑な進行の為、傍聴の方、報道関係の方に守って頂きたい

事項について、傍聴要領及び取材に対するお願いと言うペーパーにまとめ配付

させて頂きました。既に目を通して頂いたかとは思いますが、傍聴の方、報道

関係の方におかれましては、趣旨をご理解頂き、以降の議事の円滑な進行にご

協力をお願い致します。 

 

1．国土交通省山鳥坂ダム工事事務所長挨拶 
 

○司会 

 では、まず山鳥坂ダム工事事務所長より一言ご挨拶を申し上げます。 

 

○事務所長 

 本日委員の皆様にはお忙しいところを、第7回山鳥坂ダム環境検討委員会にご

出席頂きまして、誠にありがとうございます。 

 今回の委員会は、前回に引き続きまして、準備書の内容に関する第2回目の委

員会と言うことになります｡ 本日は河川域の動植物生態系を中心に、又、その

前提条件ともなります水環境、水質についてのご議論を頂ければと言うふうに

考えております。どうぞ宜しくお願い致します。 

 それと1点、地元の状況と言うことでご報告をさせて頂きたいと思います。去

る7月29日の土曜日に、地元の水没者等を中心とします地権者の協議会の皆様と、

事業者であります国との間で今後の事業の進め方に関する基本協定並びに今後
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の聴取調査等に関します覚え書き等を締結させて頂きました。これらの基本協

定、覚え書きによりまして、今後具体的に現地の方の用地買収に向けての測量

でありますとか、現地調査、こう言ったものに入れることとなります｡ 今後は、

地元の地権者協議会の皆様に対して、そう言った調査の具体的なご説明をする

と共に、ご了解を取った上で順次測量等に入らせて頂きたいと言うふうに考え

ております。地元の状況のご報告です｡  

 それでは、今日は分量も大分多くて長時間に渡ると思いますが、ひとつどう

ぞ宜しくお願い致します。 

 

2．委員の紹介【省略】 
 

3．委員長挨拶 
 

○司会 

 続きまして、委員長より、ご挨拶を頂きたいと思います。宜しくお願いしま

す。 

 

○委員長 

 本日は、ご多忙のところをお集まり頂きまして、誠にありがとうございます。 

 前回は、準備書作成に向けて陸域の動植物生態系の予測評価につきましてご

議論頂きましたが、今回は、その続きとしまして、水環境、それから河川域の

動植物生態系につきまして、委員の皆様の忌憚のないご意見、ご指導を頂けれ

ばと存じます。 

 今日は、かなりボリュームがありますので、途中休憩を入れたいと思います

が、どうぞ宜しくお願い致します。 

 

○司会 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、ここでお手元にございます資料の確認をさせて頂きます。 

 まず、資料－1としまして、第7回環境検討委員会の位置づけについてでござ

います。 

 資料－2として、第6回山鳥坂ダム環境検討委員会の意見、質問と補足事項で

ございます。 

 資料－3として、資料－3とは打たれてないですが、水環境(水質)及び動物(河

川域)、植物(河川域)、生態系(河川域)についての予測、保全措置の検討結果と

言うものです｡  

 参考資料－1として、動植物の予測対象種。尚、参考資料－1につきましては、

前回委員会で植物の重要な種のランクの一部に記載ミスがありましたので、訂

正させて頂いております。 

 資料の方は宜しいでしょうか。もし、不備がございましたら事務局までお申

しつけ下さい。 
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4．第7回環境検討委員会の位置づけについて 
 

○司会 

 では、議事に入る前に本日の委員会の位置づけについて、事務局より説明致

します。 

 

○事務局 

 本日の位置づけを簡単に説明させて頂きます。 

 本日は、第7回と言うことでございます。昨年の夏に方法書を公告・縦覧致し

まして、それに対する住民意見、知事意見等につきまして、第4回、第5回でご

議論頂きまして、項目・手法の選定と言うところを実施して頂きました。その

後必要な調査等を実施致しまして、今回、前回に引き続き環境影響評価準備書

の作成に向けたご議論と言うことになります｡  

 今回は、環境影響評価項目の中には、大気環境、水環境、地質、動植物、生

態系、景観、人と自然との触れ合いの場、廃棄物等がありますけれども、今回

は、水環境（水質）のところと、それから動植物、生態系の中の特に河川域に

つきまして、ご議論頂くと言うふうにしております。 

 今回ご議論頂いた内容は、前回の内容も含めまして、準備書の第6章、環境影

響評価の結果と言うところに結び付くと言うことでございます。 

 以上でございます。 

 

○司会 

 只今事務局からご説明頂いた内容について、ご質問等ございますでしょうか。 

 それでは、只今から議事に入りたいと思います。ここからは委員長に進行を

お願いしたいと思います。宜しくお願い致します。 

 

5．議事 

(1) 第6回山鳥坂ダム環境検討委員会の意見・質問と補足事項 
 

○委員長 

 それでは、議事に入ります。 

 まず、第6回委員会の意見、質問と補足事項について、事務局の方から説明を

お願いします。 

 

○事務局 

 資料の2をお願い致します。第6回、前回の委員会でご指摘のあった事項と、

前回私どもが答えました内容。それから、補足事項と言うことで整理をしてお

ります。 

 時間の関係もございますので、補足事項のみ簡単に説明をさせて頂きます。 

 まず、№5ですが、動物のところで、イモリ等の水域に生息する動物について、

種の生態に応じて生息環境を区分して改変の程度を把握しているのかどうかと

言うご質問がございました。前回は、河川域の中で結果をご説明すると言うふ
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うにご説明申し上げましたが、陸域の中でも水辺の生物につきましては、特に

その中で重要な種につきましては、種の生態を考慮して、水域の生息環境を推

定しまして、その改変の程度について検討をしていると言うことでございます。 

 続きまして、6番のオモゴミズギワカメムシと言うことで、これを保全措置と

して移植の対象とすると言うことをご説明申し上げました。これに対しまして、

移植の方法、定着後のモニタリング方法等について、より具体的に検討してお

く必要があると言うふうなご指摘がございました。これにつきましては、今後

詳細な適地選定の調査を行いまして、検討をしていきたいと言うふうに考えて

おります。 

 又、同じく保全措置に関連しまして、12番ですけれども、植物についても重

要な種のうち、改変割合の大きいものにつきましては、移植をすると言うこと

をご説明申し上げました。これにつきまして、12番の中で、植物の移植候補地

は民有地かどうかと言ったご意見がございました。これにつきましては、オモ

ゴミズギワカメムシと同じですが､今後詳細な適地選定の調査を行いまして、移

植の候補地を選定していきたいと言うふうに思っております。又、その際には

専門家の方のご指導、ご助言を頂きながらやっていきたいと言うふうに考えて

ございます。 

 以上でございます。 

 

○委員長 

 はい、ありがとうございました。只今の説明につきまして、ご質問、ご意見

等ございましたらお願いしたいと思います。いかがでございましょうか。 

 宜しいですか。又、何かございましたら、後で言って頂いて結構ですので、

先に進みたいと思います。今日はたくさんありますので。 

 

(2) 水環境(水質)についての予測、保全措置の検討結果 

 

○委員長 

 それでは、水環境、水質についての予測、保全措置の検討結果について説明

をお願いします。 

 

○事務局 

 それでは、厚目の資料になりますけれども、水環境の予測結果についてご説

明を申し上げます。 

 水環境につきましての予測及び評価の流れを示しております。まず、現況の

調査と言うことで、水質や流量、気象状況、或いは土質等の調査を行ってきま

した。それに基づきまして予測を行っていく訳ですが､ 予測の項目としまして

は、まずダムの工事中におきましては、土砂による水の濁りの変化、そして水

素イオン濃度の変化、この２つにしております。 

 又、ダム供用後につきましては、同じく土砂による水の濁りの変化と、それ

から水温の変化、富栄養化、溶存酸素量の変化と、この4項目について予測をし

ていきます。必要が有れば、環境保全措置或いは事後調査を実施し、評価と言
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うふうに繋がって参ります。 

 水質につきましては、予測のシミュレーションを行っていく訳ですが､ その

ときにどのような流量を流すかと言うところが非常に重要になってきます。そ

れにつきましては、平成元年から平成10年までの流況に基づき予測を行ってい

ます。この10年間と言いますのは、渇水が有ったり、出水が有ったりと、様々

な流況を含んでいると言うことで、この10年間を選定して予測を行うと言うふ

うに考えております。 

 調査地点を示しております。上流は貯水池の上流、植松堰の上流付近で水質、

水温の調査地点を設けまして、下流は小田川の合流点の前にありますこの道野

尾橋と言うところまで調査をしております。どこまで調査をするのかと言うこ

とは、即ちどこまで予測をすることかと言うことに繋がって参ります。この調

査範囲の考え方としましては、こちらのスライドに掲げていますが､ 一般的な

その考え方でいきますと、このダム事業における環境影響評価の考え方におき

ましては、ダムの集水域の3倍程度の集水域を調査範囲の目安にすると言うふう

に書いてございます。それで、この小田川までいきますと、ダムの集水域の約8

倍になります｡ 又、流量でいきますと、平水流量で約11倍と言うことになりま

して、小田川までいきますと、ダムの影響と言うものはかなり小さくなるだろ

うと言うことで、調査範囲の下流側は小田川の合流前までとしております。 

 調査項目としては、ここに掲げているような項目を調査しております。濁度、

浮遊物質量、流量以外はここに掲げている各項目でございます。 

 次に、調査結果を示します。ここでは、大体の現在の状況をお示しします為

に、平均値でお示しをしております。この環境基準値と言うものを合わせてこ

こに掲げておりますが、肱川の方は環境類型のＡ類型と言うものが指定をされ

ておりますので、そのＡ類型の基準を書いております。河辺川の方はその環境

基準の類型が有りませんが、参考までに肱川と同じＡ類型の数値をここに掲げ

ております。各項目このような形になっておりまして、ＳＳ、水温、ＢＯＤ、

ＤＯですね。こちらは概ねその環境基準値よりは下回っていると言うような状

況にございます。尚、ｐＨにつきましては、環境基準値よりも若干高い値、こ

れは河辺川も肱川もですが、そのような結果になっておりました。 

 予測する項目ですけれども、これは先程申しました工事中とダム供用後と言

うような形で分けて予測をしていく訳ですが､ この工事中の水素イオン濃度、

即ちｐＨにつきましては、ダムサイト及び骨材プラントからの排水は、循環利

用する計画にしておりまして、河川には排出しないと言うことにしております

ので、予測対象とはしていないと言うふうにしたいと思います。 

 予測する地点でございます。予測する地点は、予測項目に係る環境影響を的

確に把握できる地点を予測地点としております。 

 まず、工事中の予測地点は河辺川の河辺橋、肱川の道野尾橋と、この2点で予

測地点としております。 

 ダム供用後の予測でございますが、こちらは先程の2点に加えまして、山鳥坂

ダムの貯水池を予測地点に加えまして、この3点としております。 

 では、工事中の水質の予測の方に移っていきます。 

 予測の考え方の図を示しております。ここでは、この工事区域からＳＳや雨

等に伴う流量が河辺川に流出致します。一方、河辺川の上流からは、同じくＳ
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Ｓや流量が流下すると、それらが混ざり合い肱川に流れます。肱川は上流から

ＳＳや流量が流れてきますので､これらと混ざり合い小田川の合流まで流れると

言うような形で、この全体を予測するモデルとしてございます。 

 予測の前提条件ですが､ ＳＳについて予測をしていく訳ですが､ 影響要因と

しまして、ダムの堤体工事、施工設備の設置の工事につきましては、先程申し

ましたように、循環利用し、河川に排出しないと言うことで、予測の影響要因

としまして、こちらに掲げています原石の採取工事、発生土の処理の工事、そ

れから工事用道路、付替道路の工事の裸地から降雨時に流出する濁水を対象と

しております。 

 予測の時期が重要になってくる訳ですが､ 予測の時期はその裸地の面積が最

大になる時期を予測の時期としております。この工事工程で示しますと、道路

の付替工事でありますとか、発生土処理、これらの工事が一番動いている時期

と言うふうにイメージして頂ければ結構でございます。 

 次に、予測の結果を示します。まず河辺橋の地点です｡ 予測は、先程申しま

したように、10年間の流況で予測をしておりますので、こちらには10年間の最

大値、最小値、平均値を示しております。 

 ＳＳでございますけれども、最大値につきましてもかなり多くなると言うこ

と。或いは平均値につきましても多くなると言うこと。或いは環境基準値、こ

れは類型区分は有りませんけれども、仮に当てはめた場合に、25を超過する日

数が増えてしまうと言うことで、濁りによる影響が有るだろうと言うふうに考

えておりまして、それについては環基保全措置の検討を行って参ります。具体

的にこれは平成10年の流況で示したものです｡ 上のグラフは流量と、それから

雨量を示しています。下のグラフは、青い線がダムを建設する前のＳＳの値。

それから、赤い線が工事中のＳＳの値と言うことで、かなり工事現場の裸地か

らの濁った水によってＳＳが高くなっている状況がご覧頂けると思います。 

 続きまして、肱川に有ります道野尾橋の地点です｡ こちらにつきましては、

最大値、最小値、平均値とも大きな変化はございません。又、25ｍｇ/Ｌ、これ

は環境基準値が肱川には設定されていますが、こちらの超過日数も同じと言う

ことで、肱川につきましては、ＳＳによる影響は小さいのではないかと言うふ

うに予測しております。同じように、平成10年の流況で予測したグラフですけ

れども、大体ダム建設前と同じような状況になってございます。 

 続きまして、環境保全措置の検討と言うことに移ります。 

 ダムに関するアセスの省令におきましては、環境影響が無いと判断される場

合、或いは環境影響の程度が極めて小さいと判断される場合以外の場合にあっ

ては、環境保全措置を検討しなければならないと言うふうになっております。

今回は、河辺川のＳＳが若干高いと言うことで環境保全措置を検討すると言う

ふうに進んで参ります。 

 環境保全措置の内容としましては、工事中に発生します裸地に沈砂池を設置

致しまして、そちらに土砂を沈降させてから水を流すと言うふうなことを考え

ております。その規模につきましては、こちらに掲げております規模を想定し

ております。 

 こちらは、水深2ｍを仮定しておりまして、その場合の広さを表しております。

この計算の条件としましては、沈砂池は降雨量日30mmまでを対象としておりま
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す。それ以上の雨になりますと、通常でもその河川は濁ってしまいますので､ 

小さい雨に対応すると言うことで設定をしております。又、ＳＳの除去率は80

％を目安に検討をしております。その結果、保全措置の効果と言うことで表に

まとめております。ＳＳの最大値、最小値、平均値、或いは環境基準超過日数

とも、ダム建設前と比べまして、環境保全措置有りのところと比べますと、概

ね同じような状況になってございます。又、道野尾橋につきましても、同じよ

うな状況になってございます。グラフに示しますと、平均値或いは最大値共に

ダム建設前と同じような状況に戻っていると言うような形になっています。実

際グラフに示しますと、これも平成10年の流況による変化ですけれども、真ん

中の青い線が保全措置が無い場合ですが､ 保全措置を講ずることによって青い

線が下がって、ダム建設前の緑の線に概ね収まると言うようなことになってお

ります。 

 保全措置についてまとめますと、沈砂池の設置によりまして、ダム建設前の

ＳＳと同程度に抑えられたと言うことで、ダム下流河川の水質変化は小さくで

きたのではないかと言うふうに考えております。 

 次に、事後調査の検討と言うことで、ダムの省令によりますと、事業者は、

予測の不確実性の程度が大きい選定項目について保全措置を講ずる場合や、効

果に係る知見が不十分な場合には事後調査を行うと言うふうになってございま

す。今回は、工事中の土砂による水の濁りの保全措置について検討した訳です

が､ 沈砂池の効果に係る知見と言うものは十分あると言うことと、環境影響の

程度も著しいものとなる恐れが無いと判断致しまして、事後調査は実施しない

と言うふうに考えております。 

 続きまして、ダム供用後の予測に移ります。 

 予測の考え方でございます。ダムの貯水池の予測につきましては、ここに掲

げています鉛直二次元モデルを用いて予測をしております。これは上流からの

流入水質によってダムで水を貯めますので、どう水が変化するかと言うのを予

測するモデルでございます。又一方、肱川の上流にも鹿野川ダム、或いは野村

ダムの2つのダムがございます。こちらのダムにつきましても、予測のモデルを

作りまして、それぞれのダムから河川に、水が流れると言うふうになります｡ 

河川につきましては、河川の水質予測計算と言うことで、混合モデルと呼ばれ

る一般的なモデルを使いまして、河川の予測をしております。予測地点としま

しては、この貯水池と河辺橋と道野尾橋と言うことに致しております。 

 ここで、バックグラウンドの設定と言うことを書いてございます。このバッ

クグラウンドの設定と言いますのは、ダムの省令によりますと、事業者は、対

象ダム事業以外の事業活動によりもたらされる当該地域の将来の環境の状況を

勘案して予測が行われるようにしなければならないと書いてございます。つま

り、この山鳥坂ダム事業以外で何か影響があるものがあれば、それも勘案して

予測をしなさいと言うふうになってございます。この辺りで水質などに影響を

及ぼす事業としましては、鹿野川ダム改造と言うものがございます。ここでは、

鹿野川ダム改造による効果も踏まえまして、山鳥坂ダム建設による水質の予測

と言うものを実施しております。又、バックグラウンドに設定しますのは、こ

の鹿野川ダム改造以外に、こちらのスライドで示していますが、流域の負荷と

言うものにつきましても、バックグラウンドと設定しております。具体的には、
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肱川水系水環境検討委員会で示されております平成30年の肱川のＢＯＤ、全窒

素、全燐の負荷量を前提としたと言うことでございます。尚、鹿野川ダム改造

と申しますのは、トンネル洪水吐の増設や選択取水設備の設置等が盛り込まれ

ております。 

 続きまして、ここから山鳥坂ダムの水質の予測に具体的に入っていきます。 

 まず、そのフローを示しておりますが、山鳥坂ダムは今ダムが実際ございま

せんので、モデルの定数を出す為に、この検証ダムと言うものを選定していき

ます。検証ダムの選定の条件としましては、ダムの位置でありますとか、貯水

池の規模、貯水池の回転率、或いは流入水質の条件と言うことで、山鳥坂と同

じような状況にあるところを選んでいくと言うふうになりますが、近隣のダム

について、これらの条件について整理致しましたのがこちらのスライドでござ

いますが、ここで見ますと、重信川水系にあります石手川ダムがかなり近いだ

ろうと言うことで、この検証ダムには石手川ダムを選定致しました。この石手

川ダムの実測データを再現するようにモデルの定数を調整していくと言うこと

で、そこで出されました定数を用いて山鳥坂の水質を予測すると言うようなス

テップになります｡  

 33ページ以降は、石手川ダムのその検証計算の結果を示しております。点で

示していますのが、実測の値。それから、折れ線で示していますのが計算値で

ございます。ここでその計算値とそれから実測値が概ね合っているかどうかと

言うところをお示ししておりますが、水温につきましては、概ね実測値と計算

値が合っていると言うような状況になっています。 

 34ページは、これはＳＳですけれども、ＳＳが高いときには、実際の測定を

しておりませんで、点が無いですが､低いときには概ね整合しているだろうと言

うふうに考えております。 

 又、次のページには35ページになりますけれども、富栄養化の項目でありま

す全窒素、全燐。36ページにはＣＯＤ、クロロフィルと言うことで計算値と実

測値の違いを示しております。これらにつきましても、一部計算で追随できな

いところがありますが､概ね計算で再現できているのではないかと言うふうに考

えております。 

 又、最後に示しておりますＤＯ、溶存酸素量につきましても、計算で大体再

現できているのではないかと言うふうに考えております。 

 これらで選定しました定数を用いまして、山鳥坂の予測をしていく訳ですけ

れども、その前提としまして、山鳥坂のダムの状況ですが、通常時は選択取水

で表層2ｍからの取水を行っていきます。又、出水時におきましては、標高85ｍ

に有ります常用洪水吐から水を放流すると言うふうに考えております。こちら

につきましても、予測は平成元年から平成10年の流況に基づき予測を行ってお

ります。 

 では、山鳥坂ダムの貯水池の予測結果を示します。 

 予測項目は、ＳＳ、水温、富栄養化、それから溶存酸素量と言うことになり

ます｡ ＳＳと水温は放流水の予測になっています。富栄養化と、それから溶存

酸素量は、表層水の予測になっています。 

 まず、ＳＳから予測結果をお示ししていきます。こちらは10年間の最大値、

最小値、平均値を示しております。こちらで見ますと、そう大きな差は無いと
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言うように考えております。又、環境基準値の25ｍｇ/Ｌを超過する日数につき

ましても、若干減ると言うことで余り大きな変化は無いと言うふうに考えてお

りますが、このＳＳを10とした場合、超過日数が年平均27日から年平均50日と

言うことで、やや増えてしまうと言うような状況になっています。右のスライ

ドに、10年間計算をしている訳ですが､ そのうち代表的な流況における３年間

分のＳＳの予測結果を示しております。この水色がダム建設前と言うことで、

濃い青がダム建設後と言うことになります｡ 当然出水のあったときには、ＳＳ

が高くなると言うのは現在でも同じでございます。只、ダム建設後はその出水

時の大きさは若干低くなる傾向にありますが､ その後のＳＳの戻り方が若干異

なってくると言うふうに考えております。それでＳＳにつきましては、このよ

うにＳＳの戻り方が異なると言うこともございますので、影響が有ると言うふ

うに考えまして、環境保全措置の検討に繋がっていきます。 

 次に、水温でございます。水温につきましては、最大値、最小値、平均値を

見るよりは、43ページのグラフを見て頂いた方が分かり易いと思いますけれど

も、43ページのグラフ、これも3年間分つけてございます。グレーのハッチがご

ざいますが、ここは10年間の変動幅と言うことで、この変動幅に収まれば大体

影響は小さいだろうと言うふうに考えてもいいと思います。予測結果を濃い青

で示しますが、8月から9月にかけて急激に水温が下がる時期がございます。こ

れはダムの出水によって、冷たい水が出されたと言うような状況です。又、夏

から秋、冬に掛けてですが､ 水温が高い状況が見られます。水温につきまして

も、このように影響が有ると言うことと考えておりまして、環境保全措置の検

討に繋げていきたいと思っております。 

 次に、3つ目の富栄養化項目でございます。富栄養化につきましては、全窒素、

全燐、ＣＯＤ、クロロフィルａと言う4つの指標で計算をしております。富栄養

化につきましては、ＯＥＣＤの富栄養化基準と言うものを用いて予測をしてい

きたいと思っております。このＯＥＣＤの富栄養化基準と言いますのは、全燐、

クロロフィルａ年間平均値、ピーク値によってどのような栄養度にあるかと言

うものをまとめたものでございます。山鳥坂ダムの予測結果、全窒素、全燐、

クロロフィルａの最大値、平均値を見ますと、この表では、中栄養と言うとこ

ろに分類をされると言うことでございます。 

 もう1つ、ＯＥＣＤ以外の見方がありまして、このボーレンバイダーモデルと

言うものがございます。これはＸ軸に平均水深と回転率、縦軸に燐の流入量と

言うことでプロットしたものです｡ 左上に行けば行く程富栄養化の発生の可能

性が高い。逆に、右下に行けば行く程低いと言うことになりますが、山鳥坂は

大体中くらいのところに分類をされております。一方、富栄養化が言われてい

ます野村ダムや石手川ダムは、こちらにプロットされておりまして、山鳥坂ダ

ムの場合は、石手川や野村に比べましたら、富栄養化の可能性は低いのではな

いかと言うふうに考えております。 

 最後に溶存酸素量です｡ こちらは最大値、最小値、平均値、或いは環境基準

値の下回る日数等を見ましても、大きな影響は無いと言うことで、影響は小さ

いと言うふうに考えてございます。 

 続きまして、河辺川の予測に移ります。河辺川は、ＳＳと水温とＢＯＤの3点

で予測をしていきます。 
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 最初にＳＳですけれども、こちらも先程のダム貯水池の放流量と同じような

傾向を示しております。最大、最小、平均、こちらは余り大きな変化は無いと

考えておりますが、ＳＳ10を超過する日数が27日から50日に増えると言うこと

で、この右のスライドでお示ししますが、3年間の流況で示しましても、一部の

年においてはＳＳが高い時期が続く時期が有ると言うような状況でございます。 

 又、水温につきましても、先程の放流水と同じでございまして、夏の冷たい

水が出ると。夏から冬にかけて若干温かめの水になると言うような傾向にござ

いまして、こちらも保全措置の検討を行う項目としたいと思っております。 

 3つ目の富栄養化項目ですが、こちらはＢＯＤで評価をしてございます。ＢＯ

Ｄにつきましては、平均値は若干上がります。このグラフで示しますように、

若干平均値は上がりますが、環境基準値の2ｍｇ/Ｌを当てはめた場合の超過日

数は、0日と言うことで、こちらにつきましては、影響は小さいのではないかと

言うふうに考えてございます。 

 予測結果の最後に､ 肱川の道野尾橋地点における予測結果を示しています。

こちらもＳＳと水温とＢＯＤの3点でございます。 

 肱川まで入りますと、かなり本川の影響を受けますので､ 影響は小さくなっ

ていると言うようになっています。最大値、最小値、平均値も大きな変化はご

ざいません。又、ＳＳの25ｍｇ超過日数、或いはＳＳの10ｍｇの超過日数、ど

ちらも大きな変化はございません。これは平成4年の流況を示しております。こ

れは各年とも同じような傾向を示していましたので、単年度だけお示ししてお

りますけれども、こう見ますと、ダム建設前と建設後につきましては、そう大

きな変化が無いと言うふうにご覧頂けると思います。そしてこちらは、影響は

小さいと言うふうに考えてございます。 

 又、水温につきましても、この10年間の変動幅を見ますと、概ねその変動幅

に収まっていると言うこともございますので、肱川の方は水温につきましても、

影響は小さいと言うふうに考えております。 

 あと、富栄養化項目ですけれども、ＢＯＤにつきましても、肱川の方はこの

グラフにありますように、平均値或いは環境基準の超過日数とも、ダム建設前

と同程度と言うことで、こちらも影響は小さいと言うふうに考えております。 

 この結果、影響が有るだろうと言うふうに考えまして、保全措置の検討に進

みますのは、特に河辺川の出水後のＳＳが少し高いときが有ると言うことと、

あとは出水時の冷水放流と書いていますが、冷たい水が出ると言うことと、温

水放流、温かい水が出ると言うことに影響が有るのではないかと言うふうに考

えております。 

 これにつきましての保全措置の方針を62ページに示しております。これに対

しまして、洪水吐取水口の位置を変更しまして、高いＳＳの層、或いは温水層

を薄くするような対策をしたいと思っています。又、高いＳＳ、或いは温かい

水を避けて取水できるように選択取水設備の運用の改善を行いたいと思います。 

 それで、この1点目の洪水吐取水口の変更と言うものにつきまして、そのメカ

ニズムを簡単にご説明致します。 

 左のスライドに環境保全措置が無い場合の状況でございます。通常ダムは下

の方が冷たい、上の方が温かいと言うふうになっております。それで、選択取

水設備で上の方から水を取っていると言うような状況になっています。こちら
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に洪水が流入致しますと、ダムのゲートを開けますので､  このゲートが今下の

方についており、下から冷たい水が出てしまうと言うことで、これが先程夏に

出ていました冷たい水の原因になっています。又更に、その洪水が流入します

と、出口が下の方にありますので、この黄色の線のような流れになりまして、

洪水の流入によりまして、この温水層、或いは濁った水が下に下がると言うこ

とで、この境界線が躍層と書いています｡ これによって温水層に大量の濁った

水が滞留すると言うような状況になります｡ 一定の洪水が終わりましたらこの

ゲートは閉めますので､ 結果的に洪水後はこのような状況になっていまして、

上に大量の濁った水が溜まっていると言うような状況になってしまいます。そ

れで、選択取水設備で水を出すにしても、全体的に濁っている状況ですから、

濁った水、或いは温かい水を出さざるを得ないと言うことで、秋から冬に掛け

た温水放流が発生してしまうと言うような状況になってございます。右側にそ

の保全措置の考え方、効果を示しております。ここではこの洪水吐の取水位置

を、ゲートの位置は仮にここにしまして、取水口を当初の標高の85ｍから120ｍ

に上げた場合を考えております。選択取水は当初は上からだけ取るようにして

いたのですが､ 最も水温のいいところを取ると言うように運用を改善してやっ

てみたところがこの図でございます。この取水口を上にしますと、洪水が入っ

てきた場合、下に潜らずに、表層の方を通って下流に流れると言うふうになり

ますので、最初こちらで出ていました冷たい水も出にくくなると言うふうな効

果があります。又、ゲートを閉めた後、このような状況になっていまして、そ

の濁った水が下の方まで行かずに上の方だけ溜まっていると言うふうな状況に

なります｡ この為、選択水設備によりまして、下のきれいな水、或いは冷たい

水を選んで下流に放流できると言うような効果になります。この洪水吐取水口

の図はあくまでイメージですので、実際の構造を示したものではございません

が、このような効果が有ると言うふうに考えております。 

 選択取水設備のイメージと言うか、写真を示しておりますが、ダムの堤体の

ところにこう言うようにつけまして、筒が伸び縮みしまして、いい位置の水を

取って放流できると言うような設備でございます。 

 今申しましたような保全措置を講じました結果、どのような効果があったか

と言うものを先程の示したグラフに合わせて示しております。66ページのグラ

フの赤い線が、保全措置を実施した場合でございます。ＳＳの値が若干高いと

ころもあったんですが､ かなり大きく下がっていると言うようなことが分かる

と思います。又、実際最大値、最小値、平均値を比べましても、あとそのＳＳ

の10mmｇ超過日数、これが元々27日あったものが23日に下がっていると言うこ

とで、大きな効果があったのではないかと言うふうに考えております。 

 ＳＳの値につきましては、数値で言ってもなかなかイメージが湧きにくいと

思いますので、実際ＳＳの値と見栄え、透明度のイメージをご確認頂く為に、

参考として67－1ページ、67－2ページに写真をつけております。ＳＳの15と言

うのがこのような状況、若干濁っている状況でございます。ＳＳが8.5ぐらいに

なりますと、底の方は見えてくる。ＳＳが4ぐらいになるときれいに見えてくる。

2.5になると更にきれいに見えてくると言うような状況で、このような見え方の

違いがございます。実際、現在はこの2.5とか4とか、この辺りの状況が河辺川

の出水ではないときの状況でございます。予測結果によりますと、この4から8.
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5の間ぐらいが若干続くときがございますが、概ねこちらのような状況で収まる

のではないかと言うふうに考えております。 

 次に、水温を示します。水温につきましても、保全措置によりまして、大き

く改善をされております。この赤いグラフが保全措置有りの場合ですけれども、

10年間の変動幅に収まっていると言うようなことがご確認頂けると思います。 

 又、最大値、最小値、平均値につきましても、保全措置無しよりは効果が有

ったと言うふうに考えております。 

 逆に、保全措置を講じたことによって若干悪くなる年がある項目がございま

す。それは富栄養化のクロロフィルａの値でございまして、当然表層にクロロ

フィルａ、つまり、植物プランクトンが､ 表層に滞留し､ 表層の温水層を薄く

した結果、若干濃度が高くなる時期がございまして、年によってはこのような

状況になってしまいます。只、先程のＯＥＣＤの中栄養の区分には収まります

ので､許容限度ではないかと言うふうに考えてございます。 

 保全措置をまとめますと、洪水吐取水位置の変更と、それから選択取水設備

の運用改善により、ＳＳ及び水温の変化を小さくできたと言うふうに考えてお

ります。 

 事後調査につきましては、その予測の効果に係る知見が十分有ると言うふう

に判断されておりますし、又、影響の程度も著しいものとはならないと言うふ

うに判断していますので､ 事後調査は実施しないと言うふうに考えております。 

 最終的にまとめますと、保全措置を講じた結果、工事中につきましては、沈

砂池を設置することによって、ダム建設前のＳＳと比べて変化は小さくなりま

す。ダム供用後におきましては、洪水吐取水位置の変更、それから選択取水設

備の運用改善により、殆ど河川環境に影響のない程度までＳＳや水温を低減で

きたと言うふうに考えております。これによりまして、水質に係る影響が事業

者の実行可能な範囲でできる限り回避或いは低減されているものと言うふうに

判断をしております。 

 以上でございます。 

 

○委員長 

 はい、ありがとうございました。只今の説明につきまして、ご質問、ご意見

等がございましたら、宜しくお願いします。 

  

○委員 

 まず確かめて頂きたいところがあるんですが､ 河川の環境基準値と言うのが

前の方で出ておりました。その中のｐＨが、河川のＡ類型6.5以上6.8以下と書

いてあります。これはこんなに幅が狭かったのか。これは当然間違いだと思い

ます。それから、ボーレンバイダーモデルによる予測と言うところです。ここ

に図がある訳ですが､ その縦軸の方、リン流入負荷量ｇ/ｍ２です。ここのとこ

ろですが、確かめて頂きたいのは、単位湛水面積当たりの年間燐流入負荷量を

示しているのではないか。もっと説明が長くなると思います。そして、単位と

して平方メートルの次に年を掛ける形になる。ｇ/ｍ２掛ける年。年は分母の方

につきますけど、単位としてその年が抜けている。その辺確かめてください。 
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○事務局 

 ｐＨの範囲は、記載ミスでございまして、先生がおっしゃるように、違って

ございます。正確には6ページになりますが、ｐＨの環境基準値のＡ類型の範囲

が6.5以上8.5以下でございます。又、そのボーレンバイダーモデルの単位につ

きましては、確認をさせて頂きますので、後で又ご説明致します。 

 

○委員長 

 燐の流入負荷量については、後で出るんですね。 

 はい、他にありますでしょうか。 

 

○委員 

 もう1つ。 

 

○委員長 

 はい。 

 

○委員 

 放流水温のところで、ダム建設後の環境保全措置無しと、ダム建設後環境保

全措置有りと言ったときに、環境保全措置有りの方で若干秋から冬に掛けて下

がっていくと、そう言う図があるのですが､ 68ページですね。この秋から冬に

掛けてと言うのは、いわゆる循環期になってくるんですね。そう言うところで

この選択取水の効果がこう出てくるようなことがここに書かれる、実際書かれ

ている訳ですが､ その辺の説明はどうなるんでしょうか。循環期に掛かってい

るところで環境保全措置有りで効果が出ると言う、その説明。 

 

○委員長 

 確認しますと、秋から冬の循環期に環境保全の効果が有るか。 

 

○委員 

 放流水温の68ページのところですね。この図を見ますと、ダム建設後環境保

全措置無しと言う濃い青ですか、その線に比べて環境保全措置有りと言うのは、

赤い線は下がっていますね。しかし、ここでの環境保全措置有りと言うのは、

いわゆる選択取水のことを言っているとすると、この循環期になったところで

の選択取水の効果と言うのは一体どう言うものがあるか。 

 

○事務局  

 この環境保全措置のところで、図示させて頂いた部分が63ページ、64ページ

の方にございまして、先生がおっしゃるように、秋から冬に掛けてのところと

言うのは循環期になりますので、これらの躍層ができている水が混ざり合って

いく状況になっていくかと思います。例えば、64ページの方で、要は温水層と

冷水層が分かれていますけれども、循環期でこれが混ざり合ってくると言う話

になりますので、左の63ページの図に比べて、64ページの図の方が混ざってい

くときに低い温度になっていくと言うことがありますので、そう言った影響で
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水温が落ちると言う形になっております。 

 

○委員 

 分かりました。それからもう1つ宜しいですか。 

 

○委員長 

 はい、どうぞ。 

 

○委員 

 その後、富栄養化のところで、これは70ページになりますけれども、ダム建

設後、環境保全措置有りと言うことで、秋から冬に掛けて環境保全措置無しに

比べると、かなり高くなっておりますけども、ここの説明って言うのが、これ

は栄養塩の供給が夏はあったと言うようなことからくるんでしょうか。その辺

の説明はどうでしょうか。 

 

○事務局 

 植物プランクトンでございますが、表層に通常はいます。保全措置無しの場

合ですね、躍層がかなり下がっておりまして、温水層がかなり厚く広くありま

したので、濃度が下がっていたのですが､ 保全措置をしまして、温水層が薄く

なったものですから、その分濃度としては高くなったと言うふうになっていま

す。全体の量としては同じですが､ 濃度の分母が小さくなった関係で濃度が濃

くなったと言うようなことでございます。 

 

○委員 

 その濃度と言うのは、プランクトンの濃度が高くなった。そのプランクトン

の濃度が高くなる為の前提条件として、夏場は表層近くに水を流していた。そ

のことによって栄養塩の供給が高まって、そしてプランクトンも増えてきたと、

考えて宜しいんでしょうか。 

 

○事務局 

 特に栄養塩が入ってきたと言うことではございませんで、滞留している層の

ボリューム、温水層が薄くなりましたので、全体の水の量が小さくなったので、

濃度としては上がってしまったと言うことでございます。 

 

○委員 

 まずこの富栄養化のところ、ここで言っている濃度ですが、それはいわゆる

表水層全体、水面近くのごく一部と言うのではなくて、この温水層と言われて

いる全体についての平均値を言っているのですか。 

 

○事務局 

 クロロフィルａにつきましては、ともに表層のクロロフィルａ濃度と言うも

のをお示ししております。 
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○委員 

 表層って言いますと、水面から0.5m辺りのところとか。 

 

○事務局 

 そうです｡ はい。 

 

○委員 

 そこですね。 

 

○事務局 

 はい。 

 

○委員 

 そう言う意味では、何か薄まったとかですね、圧縮されて濃度が濃くなった

とか。何か分かりにくいと思うんですが。プランクトンが増えると言うのは水

面近くのところであってですね、温水層全体で増えるとか、そんなものでは無

いはずですね。そう言う意味で0.5m近くのところに夏場環境保全措置が有るこ

とによって、この流入水が供給されていき、栄養供給が有って増えてしまった

のかなと考えたんですけど。 

 

○委員長 

 それはサンプリングの水深によっても変わってきますね。 

 

○委員 

 プランクトンの量が当然違いますからね。 

 

○事務局 

 そう言うふうにお考えになられて、結構だと思います。ご指摘の通りです｡  

 

○委員長 

 他に。はい。 

 

○委員 

 30ページに、水質予測のバックグラウンドと言うのがございますね。それで、

負荷量と鹿野川ダム改造と言うのが前提条件になっている訳ですけれども、負

荷量の方で、肱川水系水環境検討委員会で示された平成30年の云々と、こう書

いてありますけども、この平成30年の水質と言うのを予測していますけれども、

これは現在の水質と大幅に違っているんでしょうか。悪くなっているのか良く

なっているのか。そこら辺はどう言うものを前提にやられているんでしょうか。 

 

○事務局 

 水質的には若干よくなっております。流域で下水道とか整備されていきます

ので、その分負荷としては少なくなっていると言うふうに考えて頂ければと思
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います。 

 

○委員 

 ああ、そうですか。 

 

○事務局 

 はい。 

 

○委員 

 私の認識では、肱川水系水環境検討委員会において、昭和30年の水質に戻す

為にどう言うことをやるかと言うことを検討していたので、ひょっとしてここ

は平成じゃなくて昭和30年の水質の間違いではないのかなと思いましたが、ど

うなんでしょう。 

 

○委員長 

 平成30年とすると、予測をしているはずですよね、何らかのいろんな検討を。 

 

○事務局 

 昭和30年の水質を目標にと言うことになっていると私もお聞きしていますが、

それとは別に今後の下水道整備の進捗を踏まえた負荷量と言うことが出されて

おりますので、それを用いていると言うことです｡  

 

○委員 

 分かりました。はい。 

 

○委員長 

 平成30年と言うのは予測と言うことになる訳ですかね。 

 

○事務局 

 そうですね、現段階では、その下水道整備を踏まえた予測値であると言うこ

とになっています｡  

 

○委員長 

 これ多分ですね、先程先生がおっしゃったのは、河川の水質を昭和30年ぐら

いのきれいな水にすると言うことですね。 

 

○委員 

 そうです。 

 

○委員長 

 今ここに書かして頂いている負荷量と言うのは、その住宅地とか畜産とか、

そう言ったところから出てくる負荷の量である。だから、それが河川に入って

きて薄まって水質になる訳ですけども、その負荷の量自体については、様々な
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フレームの中で、下水道整備とか畜産の何とか処理とか面積とか、そう言った

ことで現単位が決まってきておりますので、その値をここでは入力条件で入れ

た。水質をダイレクトに入れている訳ではない。 

 

○委員 

 はい、分かりました。 

 

○委員長 

 他に何かございますでしょうか。 

 はい。 

 

○委員 

 ちょっとすみません。素人で分からないので教えて頂きたいことも兼ねてご

質問したいんですけど、66ページ、環境保全措置の行った後、放流ＳＳ、その

赤のラインですけれど、平成2年と平成9年を見た場合、同じように秋におそら

く出水が有ったのではないかなと思われるんですけれど、その落ち方が、ＳＳ

の低くなり方が違っているんですけれど、どう言うことが起きればこう言うこ

とが起きるのでしょうか。つまり、これを見ていると、平成9年の場合には、水

色のダム建設前のＳＳの状況までは、下がり切れない状況になっていると思う

んですね。ところが、平成2年の場合には、同じように出水の状況が分からない

のですけれど、ダムの建設前と同じ程度に環境保全措置をしたら、同じように

下がってきているんですけれど、この違いって言うのは何なのでしょうか。つ

まり、保全の仕方によっては、改善がもう少しできるのか。 

 

○事務局 

 やはり流量がですね、時間で計算をしているんですが､ 時間的にどう変動を

するかと言うようなものが多分大きな影響だろうと思います。大きな雨が一時

的に、瞬間的に大きく降ると、当然出るＳＳも高くなりますので、その分溜ま

ってくるＳＳも多くなる。但し、小さい雨が長く続くようであれば、こう少し

ずつ出ていきますので、全体として出てくるＳＳの量、濁った部分も少なくな

ると言うようなこともありますので、雨の降り方がやはり大きな影響が有るの

ではないかと思います。 

 

○委員 

 と言うことは、平成2年と平成9年では、流量規模が違っていたと言う可能性

が大きいと言うことですか。 

 

○事務局 

 そうですね。時間的な変化の量が、もしかしたら全体の流量は一緒かもしれ

ませんが、時間的にどう変わっていくかと言うような、その時間変動がかなり

違っていたのではないかと言うふうに推測はされます｡  

 

○委員 
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 極論かもしれませんけれど、その出水のあり方によっては、この環境保全措

置では余り効きが良くない場合も有ると言うことを考えておかなきゃいけない

と言うことですかね。 

 

○委員長 

 そう言うことでいいですか。 

 

○事務局 

 いや、そう言うことではないと思うんですけども、先程時間雨量と言うふう

に答えましたけど、ダムのポケットが有ってですね、それがきれいな状態だっ

たとして、入ってくる量、濁水の量がたくさんであれば、混ざって全体が汚く

なる訳ですね。全体が汚くなると、やっぱりその汚さはずっと継続していく訳

ですね、対策はある程度やっても。只、それがきれいな水に対して入ってくる

濁水が少なければ当然きれいな水がまだ残っていますから、その濁水が長く続

くことではないんだと思いますがね。だから、そう言った違いなんだと思いま

す。今回の保全措置は、そう言ったたくさんの水が入ってきて混ざってしまう。

それによって濁水が続いてしまうと言うのを、少しでも短くするように、先程

の説明の中にありました温かいところ、冷たいところ、それが即ち汚いところ、

きれいなところと言うことになりますけども、そう言った汚いところをできる

だけ狭いところに押し込めて、早く入ってきた濁水を下流に流していくと言う

対策ですので、流量規模、だからその大きいやつが入ってきても大丈夫なよう

に対策をしていると言うふうに思って頂ければいいんだと思いますね。 

 

○委員 

 分かりました。どうもすみません。 

 

○委員長 

 宜しいですか。はい、他にありませんか。 

 

○委員 

 今回ＳＳが非常に重視されているんですが､そう言う意味で工事中に発生する

裸地に沈砂池を設置すると言うこの19ページのところの件なんですが､この河辺

川のところでは、いわゆるＳＳの中でシルトとか粘度区分の非常に細かい粒子

が多いと、聞いているんですが､ ここに沈砂池と言う言葉で書いてあると、何

か違和感が有ってですね、そこでお聞きするんですが､沈砂池の滞留時間、それ

はどのくらいを見ているのかと言うこと。それから、粒子の大きさ、それをど

のくらいの大きさで見ているのかですね、その辺を教えて頂けませんか。 

 

○事務局 

 まず、沈砂池の滞留時間ですけれども、今雨の量を、降雨量日量30mmの雨が

降った場合を想定していまして、その日量30mmの雨が降った場合に、滞留時間

が24時間、1日となるように設定をしております。 

 それから、次に粒度分布につきましては、先生もおっしゃるように非常に細
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かいものが多い状況ではありますが、大体1ミクロンの粒径のものが8％、重量

通過100分率で約8％ぐらい有る。それから、10ミクロンになりますと70％ぐら

いと言うような粒度分布の構図になっています｡  

 

○委員長 

 これは上流の護岸の性質によっても変わってくるのでしょうね、コロイドの

大きさと言うのは。 

 

○委員 

 それでこの流域では細かいものが多いと言うこと。 

 

○委員長 

 他にございますでしょうか。先はたくさんありますので、それでは又後戻り

しても結構ですので。 

 

(3) 動物(河川域)についての予測、保全措置の検討結果 

 

○委員長 

 次に、動物(河川域)についての予測、保全措置の検討結果について、説明を

お願いします｡  

 

○事務局 

 続きまして、河川域の動物についての予測結果をお示ししたいと思います。 

 これは、河川域の動物、植物も含めました予測の流れでございます。調査、

相調査、生息関係調査等を踏まえまして予測をしていく訳ですが､ そこにつき

ましては、直接改変による生息・生育環境の変化と言うものと、直接改変以外

によるものがございます。直接改変以外につきましては、ダムによって流況が

変わりますので､ ダム下流河川の冠水頻度の変化による影響と、それから、ダ

ム下流河川の河床構成材料の変化、これはダムによって礫の供給が止まります

ので､ それによる河床構成材料の変化と言うことと、最後に先程ありましたよ

うな水質による変化と言うようなものを見ていきます｡必要に応じて環境保全措

置、事後調査を講じまして、評価と言うような流れになっていきます｡ 

 影響要因としましては、このようになっておりまして、直接改変につきまし

ては、ダム堤体、貯水池、或いは建設発生土処理場等の場所の改変と言うこと

になります｡ これは工事中の予測と、それからダムの貯水池ができますので､ 

ダムの供用時の予測と言うふうになります｡ 又、直接改変以外につきましては、

冠水頻度の変化、それから河床構成材料の変化につきましては、ダム供用後の

ことですので、ダム供用後の時点の予測をしています｡ 又、水質の変化につき

ましては、工事中、それからダム供用後、どちらも影響しますので､両地点の予

測と言うふうにしております。 

 78ページは事業計画でございます。こちらに書いておりますような堤体工事、

或いは付替道路等々の工事を、直接改変として見込んでおります。 
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 調査地域でございます。調査地域につきましては、ダム周辺及びその下流は

小田川の合流地点までとしております。又、上流につきましては、河辺川の上

流部までと言うふうにしております。 

 調査結果をお示し致します。動物につきましては、確認種数はこちらに掲げ

ていますような種が確認をされております。又、この中でレッドデータブック

等に掲載されている重要な種につきましては、87種確認をされております。 

 今回予測の対象とする種につきましては、この重要な種のうち、河川域に生

息する種を考えてございます。合計24種ございます。こちらにつきましては、

お手元の参考資料－1に載せております。こちらには陸域の分も含めて載せてお

りますが、白抜きにしている種につきまして、今回河川域で予測をしていきま

す｡  

 予測地域を示しております。予測地域と言うのは、動物の生息の特性を踏ま

えて重要な種が環境影響を受ける恐れが有ると認められる地域とすると言うふ

うになっておりますので、その地域を選定しておりまして、魚類や底生動物の

一部、回遊性或いは移動性の大きい種を対象としていますが、これらにつきま

しては、先程の調査地域と同じで、上は河辺川の上流から、下は小田川の合流

点までを予測地域としております。又、鳥類や爬虫類、それから回遊性の無い

底生動物につきましては、予測地域はこのダム周辺及び小田川の合流点までの

下流河川と言うふうにしております。 

 まず、予測手法に移ります｡  

 最初は生息環境の消失又は改変と言うことで、直接改変についてでございま

す。こちらは陸域のときと同じように、改変区域と生息環境を重ね合わせるこ

とによりまして、重要な種への影響の程度を予測していきます｡ ここでは、河

川域に生息するこちらの24種を対象とします｡ これらにつきまして、生息環境

と改変区域を重ね合わせまして、生息環境の大部分が消失してしまうようなと

ころは影響が有ると言うふうに評価致します。一方、生息環境も一時的な生息

環境も消失しないと言うようなところであれば、影響は無いと言うことで評価

をしていきます｡ この一種一種につきまして、これらのような形で評価をして

いきます｡先生方に聞いて事前に見て頂いていると言うことでございますので、

ここでは結果だけをお示ししたいと思います。 

 直接改変による予測の結果と言うことで、影響が有ると言うふうに予測され

ました種は、底生動物でキイロサナエ、アオサナエの2種でございます。これは

成虫になれば、トンボの仲間でございますが、幼虫のときに底生動物として河

川の中に生息していると言うような種でございます。あとの種につきましては、

影響が小さい、又は影響は無いと言うふうに評価をされました。キイロサナエ

の幼虫の確認地点は、このようにこの黄色の丸をつけたところになっておりま

す。多くの部分がダムによって改変されてしまうと言うことで影響有りと言う

ふうにした訳でございます。キイロサナエにつきましては、愛媛県のレッドデ

ータブックで準絶滅危惧種に指定されております。平地から低山地の清流に生

息すると言うことで、幼虫につきましては、流れの緩やかな砂泥の底、岸辺の

植物の根際、或いは植物性の沈殿物の下等に生息しているようでございます。

これがその写真でございます。もう1つの影響有りの種ですが､ アオサナエと言

うことで、こちらもダムによって多くが今の生息地点が改変されてしまうと言
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うことで、影響有りと言うふうにしております。アオサナエも愛媛県レッドの

絶滅危惧種のⅡ類に指定されております。こちらの幼虫は、流れの速い瀬や石

の下や、砂礫の底に生息すると言うふうに言われております。 

 次に、直接改変以外の予測につきまして、お示ししていきます｡  

 直接改変以外の1つ目は、ダム下流河川の冠水頻度の変化であります。これは、

冠水頻度の変化に伴いまして、河川の植生が変化致します。その植生に依存し

ている重要な種への予測を致します。ここでは河川植生ツルヨシ群落を生息環

境とする鳥類2種、ヨシゴイとオオヨシキリを対象としております。冠水頻度が

ダムによってどうなるかと言うことをこちらの図でお示ししております。 

 これは、ここで生息環境となっていますツルヨシが生えているようなところ

の断面でございます。これを見ますと、豊水、平水、低水、渇水となっており

ますが、年間を通した水量の水位でも、ダムができることによって大きな変動

はございません。又、何年かに一遍のその大きな洪水のときの水位につきまし

ても、ツルヨシにとって大きな影響は無いと言うふうに考えております。 

 次に、ダム下流河川への河床構成材料の変化についてです。 

 これは、ダム下流河川で確認された魚類、底生動物の重要な種のうち、生息

環境を礫とか砂、そう言う河床構成材料に依存する13種を対象としております。 

 ここで、現在の河辺川の河床の状況をお示ししております。こちらが山鳥坂

ダムの予定地でございまして、およそ3キロで肱川に合流すると言うような形に

なります｡ この区間には取水堰堤が5カ所ございます。この取水堰堤の上流と下

流で河床の状況が若干変わっているようでございまして、この取水堰堤の上流

側、この赤い色をつけているところは、拳大の礫が主要な河床構成材料となっ

ている区間と言うふうになっています｡ 又、その堰堤の下流では、この青い色

のところですが、その上流よりは若干大き目で人頭大と言うふうに表現してい

ますが、その人頭大の礫が主な河床構成材料となっていると言うような状況で

ございます。又、所々に砂、小礫とかが点在している状況になってございます。

これがどう変わるかと言うところでございますが、河辺川につきましては、山

鳥坂ダムで水を止めますので､ 出水時の流量は小さくなります｡ その結果河床

に掛かる力、掃流力と呼んでいますが、それが小さくなりまして、表層の主な

河床構成材料、礫等は動きにくくなるだろうと言うふうに予測しております。 

 又一方で、これまでは上から土砂、砂とかが流下していたんですが､ それが

ダムによって堰き止められますので､ 上流からの砂礫の供給が減少すると言う

ような状況になります｡ このような状況を踏まえてどうなるかと言うことです

が、まず堰湛水池、今で言うこの赤い部分でございますが、ここは掃流力が下

がりますので､ 主な河床構成材料は動きにくくなると言うふうに考えられます｡

 又、その上からの土砂の供給が無くなりますので､礫のうち、小さい礫につき

ましては、一部が減少し、部分的に粗粒化或いは河床の低下が生じると言うふ

うに考えられます｡ 又、この流水区間、この青い区間ですけれども、こちらは

湛水区間より礫が大きいと言うことで、そちらの礫は大きく変動しないと言う

ふうに考えております。又、この礫以外の小さな砂につきましては、当然上流

からの供給が無くなりますので､ 減少すると考えられるのですが､ 堰の湛水地

の流れの緩やかな区間で、部分的に残存するのではないかと言うふうに考えて

ございます。 
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 次に、肱川の状況を左のスライドでお示ししております。ここに鹿野川ダム

がありまして、河辺川と合流し、このように流下して小田川と合流する地点ま

での状況を示しております。こちらは、殆どが赤色、つまり、拳大の礫が主要

な河床材料となっていると言うような状況でございます。所々湾曲している部

分に砂とか、或いは小礫が堆積していると言うような状況でございます。これ

がどうなるかと言うことですが、肱川はそもそも鹿野川ダムが今ありますので、

この供用によって上流からの土砂供給が既に減少した状態である。よって、そ

の表層の主な河床構成材料の粗粒化や河床低下が緩やかに進行した状態である

と言うふうに考えられます｡ 山鳥坂ダムの供用によりまして、肱川の流量が大

きいですので、肱川の掃流力は殆ど変化しません。只、河辺川からの砂礫の供

給が減少すると言うふうに考えられます｡ その為、一部は砂等が減少しまして、

河床高が更に下がると言うふうに考えられますが、さほど大きな変化は無いの

ではないかと言うふうに考えております。 

 又、砂につきましては、河辺川からの供給が減少致しますが、この肱川には

幾つか支流が流れております。この黒い色で書いているところですが、この支

流との合流部分には、今でも砂が堆積しておりますので、河辺川からの供給は

少なくなりますが、この合流部分には一部残存するのではないかと言うふうに

予測をしております。 

 最後に、水質の変化による影響でございます。こちらは主に河川域を生息繁

殖環境とするこれらの21種を対象としております。 

 水質による影響ですが､ 先程の水質の結果も踏まえまして、まず工事中につ

きましては、河辺川と肱川ですが､ ＳＳの濃度につきまして、沈砂池の設置に

より、変化は小さいだろうと言うふうに予測をしました。 

 又、ダム供用後、河辺川につきましては、保全措置、つまり、洪水吐取水口

の位置の変更や選択取水設備の運用改善によりまして、河川環境に殆ど影響の

ない程度までＳＳや水温の変化を低減できたと言うことで、魚類等の生息環境

の変化は小さいのではないかと言うふうに考えております。 

 又、ＢＯＤにつきましても、大きな変化はありませんでしたので、その影響

は小さいのではないかと言うことです。 

 又、肱川につきましては、ＳＳ、水温、ＢＯＤとも山鳥坂ダム建設前後で変

化は小さいと言うことでしたので、魚類等の生息環境への影響も小さいのでは

ないかと言うふうに考えております。この結果、直接改変以外の結果につきま

してまとめております。 

 冠水頻度の変化につきましては、この変化の程度が小さいと言うことで、植

生の変化も小さいことから、そこに生息しています重要な種の生息環境も維持

されるだろうと言うことであります。 

 次に、水質の変化につきましては、保全措置の実施によりまして、河川環境

に殆ど影響が無い程度まで影響も低減できると言うことで、重要な種の生息環

境は維持されるのではないかと言うふうに考えています｡  

 最後に、河床構成材料の変化につきましては、礫は動きにくくなると言うこ

とでしたが、砂等の供給が減少する可能性がありますが､ 堰堤付近の流れの緩

やかな区間や、肱川につきましては、支川との合流部で一部残存すると考えら

れますので､ そこに依存する重要な種の生息関係は維持されるであろうと言う



- 23 -

ふうに考えております。 

 この結果、河川域の動物につきまして、環境保全措置を講じます項目につき

ましては、このキイロサナエとアオサナエの2種類になります｡ これの環境保全

措置の内容としまして、個体の移植を実施すると言うふうに考えております。

只、これは知見が余り多く有りませんので、当然専門家のご指導、ご助言を得

ながら実施したいと言うふうに考えております。このキイロサナエ、アオサナ

エの移植につきましては、昆虫がご専門で今日ご欠席の先生からご意見を頂い

ております。読み上げさせて頂きます。 

 この環境保全措置の移植につきましては、移植箇所は幼虫の生息適地だけで

はなくて、成虫が産卵し易い環境も考慮して選定する必要が有ると言うこと。

それから、キイロサナエは中流の緩やかな川が生息環境と思われるので、河辺

川の支流は生息環境として適さない。アオサナエは、もう少し上流側が生息環

境ではないかと言うことでございます。又、そのような適地が無ければ、生息

環境の整備も含めて検討する必要が有るのではないかと言うことですが、この2

種の場合は、それほど特殊な環境は必要としないと言うふうにご意見を頂いて

おります。これにつきましては、詳細な分布状況と移植の適地の選定の為の調

査を今後詳細に実施していきたいと言うふうに考えております。特にキイロサ

ナエは、流れの緩やかなところ、砂地などに生息すると言うことですので、貯

水池より上流側の河川勾配の緩やかなところや、貯水池より下流側の堰、堰堤

付近等に移植ができないか検討していきたいと言うふうに思っています｡  

 又、アオサナエにつきましても、貯水池より上流の河川或いは下流の砂礫が

堆積すると考えられる堰堤付近に移植を考えていきたいと思っています｡ 何れ

にしましても、専門家の方のご意見を聞きながら、移植の方法或いは場所の選

定は考えていきたいと考えております。 

 この2種につきましては、環境保全措置の効果に係る知見が不十分であると言

うことで、事後調査を実施していきたいと思ってます｡ 事後調査の時期は、工

事の実施中及び供用開始後。そして移植実施場所において生息状況の確認も行

います。更に、その影響の程度が著しい場合は、その状況に応じまして、専門

家の指導、助言により更に対応をしていくと言うことでございます。 

 この結果、陸域と河川域をまとめてその結果をお示ししております。影響が

有ると言うふうに評価されましたものは、陸域でオモゴミズギワカメムシと、

今回の河川域でキイロサナエ、アオサナエの3種になります｡ これらは今後保全

措置、つまり、移植を講じていきたいと言うふうに考えております。 

 以上によって、動物の重要な種につきましては、その結果を踏まえて環境保

全措置の検討を行いました。これによって、動物に係る環境影響が事業者の実

行可能な範囲で、できる限り回避または低減されていると判断すると言うふう

に考えております。 

 以上でございます。 

 

○委員長 

 はい、ありがとうございます。只今の説明につきまして、ご質問、ご意見等

ございましたら、宜しくお願いします｡  
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○委員 

 今直前にお話がありました、このトンボ自身は、何れにしても珍しい種類に

入ると思います。私も捕ったことはありません。見たことはありますけれども。

それから、僕が分かっている限りでは、この地域だけしか見たことがない訳で

す。だから、他のところをもっと探せば、こう言うところにはまだ生息してい

る可能性は有りますけれども、さしあたって一番はっきりしているところが影

響を受けるのではないかと言う心配はしております。松山周辺では見られない

珍しいトンボであると言うことだけは間違いない。 

 

○委員長 

 県のレッドデータブックを見てみますと、アオサナエは美川、それから小田、

内子等でも出ておりますね。 

 

○委員 

 あちらからこちらにも分散したようにおりますけれども、個体数が元々少な

い種類だと思います。 

 

○委員長 

 キイロサナエは出石寺でも出ておりますな。何れにしても希少なものですね。 

 

○委員 

 貴重種ですね。サナエトンボ類はそう言う貴重種になっているようなのが、

かなり種類としては多いと思います。 

 

○委員長 

 生息環境としまして、河川の構成材料ですとか、岸辺植物、それから餌動物、

流水量等をちゃんと調査して、適地を探すと言うことでしょうかね。 

 

○委員 

 個体数そのものは決して多くないと思いますので、元々余りいない、目に当

たらない種類だと思います。だから、それを移植するのは至難の技やないか、

工事やると言うこと自体でなかなかそれをカバーすると言うことは難しいと言

うような気が致します。悲観的なこと言ってもしようがない訳ですけれども。 

 

○委員長 

 今後生息環境をよく調査して頂くと言うことだと思いますね。 

 

○委員 

 そうですね。生息環境と言うのが、はっきり言って、私も含めてそんなに丁

寧に調べてはないですよ。だから、この際と言っちゃ本当失礼ですけども、調

べて頂いて対策をお考え頂いたらありがたいと思います。 

 

○事務局 
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 貴重な種であると言うこともございますので、その辺先生のご意見もお聞き

しながら、場所の選定とかやり方については調査をして検討していきたいと思

っております。 

 

○委員長 

 はい。 

 

○委員 

 専門でないので分からない点があるのですが、ダムを造ったときに、特に今

回も冬場の放流で温水が出て行く。多分常時通常よりも2度から3度ぐらいは高

い値で、冬から春にかけて出るのではないか。そうしたときに、昆虫などが羽

化する時期が早まって、そして、しかもそのときに生殖能力の無いようなのが

出てくる可能性があると言うようなことも文献で出ているので、このキイロサ

ナエと言うものが、ダムの下流でどうなっているか、何か他に事例があるかど

うかですね。その辺が何か分かっていたら教えて頂きたいんですが。 

 

○事務局 

 今回このキイロサナエ、アオサナエの幼虫が確認されておりますのが、殆ど

河辺川の方でございます。移植先につきましても、河辺川貯水池より上流に考

えておりますので、その下流の方、水温の影響を受けるようなところには移植

は今のところ余り考えてはおりません。上流の方に考えております。   

 

○委員 

 珍しい種なので、他のダムのところで調査されている結果があるかどうか、

その辺がまず1つ。それから、私が危惧しているのは、この河辺川のところ、こ

のダムを造ったら、今は生息地になっている部分ですね、キイロサナエがいる

ところ、それが全滅することはないかと言う、そっちの危惧があるんで、水温

の影響と言うのは結構あるのではないかと。 

 

○事務局 

 1点目の他のダムで事例が有るかと言うことでございますが、事例は余り無い

ようでございまして、把握はしてございません。 

 それから、下流への影響ですが､ 水温につきましては、保全措置を講ずるこ

とによって概ねこれまでの10年間の変動幅の中に収めることができたと言うふ

うに考えていますので､全てがいなくなると言うような影響は無いのではないか

と言うふうに考えてはおります。 

 

○事務所長 

 今回の調査範囲と言いますか、予測範囲もそうなんですけれども、ダムとダ

ムの貯水池の周辺に今回限られておりますので、これだけ見ると確かに水没地

のところにかなり確認されている箇所が含まれていると言うことで、下流への

影響なんかも考えると、この周辺のキイロサナエ、貴重なものが失われる可能

性が高いようにも見えるんですけども、実際に移植をする際に、先程もご説明
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をさせて頂きましたけれども、もう少し支流とか、支流が不適だと言うような

実績があるみたいですけども、上流の勾配が緩いとこなんかも含めて、もう少

し範囲を広げて、その辺も調査させて頂いて、どう言ったところに持って行く

のがいいのか、又、その必要があれば全体の中でどのぐらい影響が出るのかと

か、そう言ったところも含めて、又専門家の先生に相談をしながら進めていき

たいと言うふうに思います。 

 

○委員長 

 はい。 

 

○委員 

 植物のときにも移植と言うのも大分使われました。今回両方、キイロサナエ、

アオサナエの移植を実施する。移植により個体の保全が図られると書いていま

す｡ この図られるのが前提みたいな書き方をされていますが、後の方には移植

の事例は確認されてない、これから検討する。植物もそうだったんですが､ 移

植の手法をこれから検討していく、でも手法は絶対間違いない方法が見つかっ

て移植は成功すると言う方向なんですが､ もしその移植の方法が見つからなか

った場合には、どう言うふうに対応されるのかと言うのを非常に心配しており

ます。まあそれは感想です。 

 それから、このキイロサナエ、アオサナエ、私も初めて聞く名前だったので、

仮にこの地域だけに居るとして、その生育地の多くが無くなると言うのだった

ら、これは非常に重大なことです。それこそもう移植が100％間違いないと言う

保証が無い限りは、認める訳にはいかないと言うような感じさえするんですが、

今の説明では、周りを調べたらまだたくさんいるだろう。でも、私たちはこの

資料で判断するので、周りの資料が無く、愛媛県の分布の状況も書いてないか

ら、ここしかいないと言う判断をしてもおかしくないと思うんです。今回の調

査は、この限られた範囲しかやってないと言うけれども、こう言う事態が起こ

ったらこれに合わせて周辺も調べて、大丈夫、周辺にもこれだけいますよとか、

愛媛県内とか四国にはこれだけいます。それでも移植と言うのが挙げられます

と言うふうに説明されると、安心感は有る訳です。アオサナエもキイロサナエ

もここしかいないと言うふうに思っていました。先生にお聞きして少しは安心

したんですが、資料の出し方としては誤解を招くのではないかと言う感じはし

ます｡  

 

○事務所長 

 ご指摘の通りだと思います。又はそのルールの話をすると堅苦しくなります

けども、その環境の調査なり予測と言うのが、この事業によって直接影響を受

ける範囲、受ける恐れが有る範囲と言うことになっていますので､ もちろん、

県内全体を調査して、まだ他にもたくさんいるから大丈夫ですと言うことが証

明できればそれに越したことはないんですが、なかなかそう言った調査の範囲

なり予測の範囲がルールの中で決められておりますので、範囲を越えて証明し

ろと言うのはなかなかこう辛いところでもあります。只、準備書のその内容に

ついては、当然その県の方の審査会なりを通って、県知事さんの意見も介して
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頂くことになっておりますので、そう言った場などでも、県内でどうなのかと

か、そう言った目でも逆に見て頂けるのかなと言うふうにも思っております。 

 

○委員 

 構いませんか。 

 

○委員長 

 はい。 

 

○委員 

 今お話がありましたサナエトンボの仲間ですが､ 普通種と言われているもの

でしたら、心配もないんですけれども、大体サナエトンボ類と言うのは、これ

はちょっと妙な言い方ですけれども、なかなか人里では居着かないような種類

だと私は思います。そう言う意味で非常にこれは扱いが難儀なものだろうと言

うふうな感じが致します。 

 

○委員長 

 はい。 

 

○委員 

 私やっぱりダムができると、ダム下流の特に直下のアーマー化と言うのは非

常に気になって、それと同時に、そこに生息する生物たちがどのような状態に

なっているかと言うのは非常に気になっています。まだ結論が出ている訳では

ないと思いますが、97ページ、そのことに関しまして、肱川の一番最後の文章

のところ、支流からの供給が期待できることから、と言うふうに書かれている

反面、河辺川からはもう供給が殆ど無くなってしまうと言うふうに受け取れま

す。今までの河辺川からのこう言う小さな砂や礫の供給量と言うのは、かなり

あったと予測できるのですか。それとも余り期待できなかった。つまり、河辺

川からの供給量は余り期待できないけれど、肱川が大きいから解決する。でも、

肱川の少なくなった分は、その他の支流からの期待ができるから大丈夫ではな

いかと言う、言葉の程度は期待できるとか、小さいとか、そう言う表現にはな

っておりますけれど、実際河辺川からの供給が無くなると、ダムができた後に

やっぱりアーマー化が非常に進むと言うことが予測されると困るので、考えを

聞かせて頂きたいのです。 

 

○事務局 

 砂につきましては、礫と違いまして、非常に小さいもので、定量的な計算手

法が余り確立されておりませんので、どうしても定性的な評価にならざるを得

ないと言うのがまずあります。砂につきましては、現在河辺川と肱川の合流す

る地点に、砂とか小さい礫等が溜まっていますので､現状ではある程度河辺川側

の方から供給はされていたのだろうと言うように考えられます｡ 一方で、その

他の支流は、合流点にも砂が供給されてそこに溜まっているような状況にあり

ますので、河辺川から供給が無くなりますが、他の支流からは引き続き供給さ
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れますので､ 全体としては砂の量と言うのは残存をするのではないかと言うふ

うに考えております。 

 

○委員 

 ちょっといいですか。 

 

○委員長 

 はい。 

 

○委員 

 現在の河辺川の河床形態図と言うのが94ページにございますね。何度も河床

材料を見させて頂いたのですが、殆ど砂は無いような状況ですね。大きな拳大

の岩、礫と言うことで、砂の河床、砂が非常に堆積している河川では、ダムを

造ればその砂がどんどん流されて河床が低下していくと言うことで河床低下等

が起こりますが、現在のこれぐらいの大きなものであれば殆ど河床材料は動い

てない訳ですね。従って、多分河辺川からの細かい供給量は殆ど無いと言うふ

うに思われますね。だから、94ページを見ると、小さい礫のブルーのところが

若干ありますけれども、これぐらいしかここにないと言うことですね。だから、

現在時点でも細かい砂の供給は余り無いのではないかと。ダムを造った場合、

当然ながら小さい礫のこのブルーのところだけが消滅する可能性は有りますね。

それがどう言うふうに生態系に影響を及ぼすのかと言うのは分かりませんけれ

ども、只、ダムを造っても残流域と言いますか、ダムから下流のこの山に直接

落ちてくる細かい土砂がありますから、そう言う補給はもちろん有りますから、

河辺川からの供給量は現在も殆ど無いのではないかと思います。 

 

○委員 

 それは堰や堤が多いと言うことにも影響しているんですかね。  

 

○委員 

 そうですよね。 

 

○委員 

 元々出てくる砂の量が少ない。 

 

○委員 

 少ないのではないかと思いますね。 

 

○委員 

 そうですか。分かりました。 

 

○事務所長 

 それと、河川の勾配と言うのですかね、流速が影響をしていると思います。

本当に砂と言いますと、数ミリの大きさですね、それだと洪水が出るとざあっ
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と流されて、そこに長くは留まることは多分できないと思います。その河辺川

については、特に勾配がきついので、先程も説明に有ったと思いますが、堰堤

が有って、そこの部分が一部勾配が緩やかになっているところが有る訳です。

そう言ったところを中心に現在は溜まっているようなことになっていると思い

ます。それも大きいものが来れば又流されていくと言うことになると思います

が、本川についてもそう言うことで、河辺川程ではないですけれども、やっぱ

りそれなりの流量を鹿野川ダムとかからも取りますんで、この文章の中にも有

りましたように、現在でもアーマー化と言うのが一部進行しているような状況

で、大きく砂が溜まっている場所が有るとか、そう言うような状況では無いと

思います。その中で支流から流れてきて合流するところと言うのは、支流は急

ですけれども、合流するところがやっぱり急に勾配が緩くなりますので、そこ

に溜まって、砂に依存した底生動物等が棲んでいると言うような状況かなと。

だから、支流からの合流部分で砂が一部残留しているようなところは、本川に

おいても今後とも残るのではないかと言うふうに考えております。 

 

○委員 

 分かりました。 

 

○委員長 

 はい。 

 

○委員 

 参考までですが､ キイロサナエなんか、他の県の事例ですけど、水田側の溝

と言ったところに大分生息しているのを見たことがあります。今後、河辺川の

周辺の場所を、調査してみたらどうだろうかと思うんですよ。他のところでそ

う言うのが出ていますんで。 

 それから、下流河川の冠水頻度の変化と言うことですけど、河川植生と言う

ので、ツルヨシ群落等となっているんですけど、これは殆どツルヨシなんでし

ょうか。割合としてはどれ位ですか。 

 

○事務局 

 殆どがもうツルヨシになっています｡ 等と書いていますが、殆どがツルヨシ

でございます。 

 

○委員 

 河川のその岸の部分ですけど、かなりの％を占めている訳ですか。 

 

○事務局 

 岸の方ではですね、それほど大きく面的に広がっていると言う訳ではござい

ません。そこまで大きくはありませんが。 

 

○委員 

 ヨシとかススキは殆ど無い訳ですね。 
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○事務局 

 ヨシとかススキは、更に下流にはございますが、この小田川の合流点までで

は、確認は余りされておりません。 

 

○委員 

 ここに挙げられているヨシゴイ、オオヨシキリと言うのは渡来したときに、

殆どツルヨシよりはススキ、ヨシ原に繁殖場所を選びます。ですから、そう言

うものの群落を作ってやると言うことも1つだと思うんです。 

 それから、下流河川の冠水頻度の変化のところにはカイツブリ、ヨシゴイ、

ササゴイ、チュウサギ、ミサゴと5種類出ていますね。あの辺りはヤナギは大分

有りますか。 

 

○事務所長 

 余り多くは無いようです。少ないですが一部は有ると言うことです。 

 

○委員 

 ササゴイと言うのは、殆ど渡来して繁殖するのにヤナギを使っています。そ

れからカイツブリ、ミサゴと言うのは広い水域ができれば生息する鳥でして、

特にミサゴは魚だけを捕食する鳥ですので、魚がいる広い水域がずっと残って

いくのでしたら、かなり効果があると思います。カイツブリもヨシ原と、それ

からかなり広い水域ですね、そう言うものを必要とする鳥だと言うことです。 

 それから、イシガメとスッポンですけど、この上流の方のところへスッポン

が出てくるとは考えにくいですけど、どう言う形で出てきたのか分かりません

が、普通はもっと下流のところ、土のかなり有るところにいるものです。また

イシガメは、かなり上流まで入ってきますけど最近減少していますので、上流

の方の岩場、石垣とかが多く有るところといった生息場所に選ぶところを残し

てやることが大切だと思うんですけど。 

 

○事務局 

 宜しいですか。 

 

○委員長 

 はい。 

 

○事務局 

 スッポンにつきましては、確認地点も少ないですが､ 恐らく人為的な放流で

はないかと言うように考えております。 

 

○委員長 

 そうですね。はい。 

 

○委員 



- 31 -

 スッポンの方は恐らく誰かが入れたのか、池があればそこへ持って行って入

れたりしますので､そこから逃げ出していくこともあります。この辺だと、自衛

隊の周辺の池とかは結構いる訳ですけれど、それと訂正ですが､ 84ページのと

ころ、イシガメ、スッポンが出てくるところが両生類となっていますので､爬虫

類と訂正をしておいてください。 

 

○事務局 

 すみませんでした。訂正致します。 

 

○委員長 

 はい、他ございますでしょうか。キイロサナエ、アオサナエに関してですけ

れども、アセスメント法のマニュアルによりますと、その予測地域を調査する

と言うことになっている訳なんです。ところが、環境省の新生物国家戦略の基

本理念の1つ、エコシステムアプローチによりますと、必要に応じて周辺部につ

いても調査することは何ら問題は無いと言うことですので、今回はここから出

ている訳ですけれども、河辺川のこの地点のみ局所的にだけ生息していると言

うことは考えにくいので、同じような環境は周囲にもありますので、そう言う

ところを精査して頂ければと思います。 

 他、ございませんでしょうか。 

 それでは、ちょっと30分まで休憩したいと思います。 

 

＜15:20～15:30休憩＞ 

 

(4) 植物(河川域)についての予測、保全措置の検討結果 

 

○委員長 

 さて、それではおそろいのようですので、引き続きまして河川域、植物につ

いての予測、保全措置の検討結果について説明をお願いします。 

 

○事務局 

 続きまして、河川域の植物につきまして結果をご説明致します。 

 河川域につきましては、調査地域としてダムの周辺、それから下流の小田川

の合流点までと言うふうにしております。 

 ここでの調査結果をお示ししておりますが、確認数としてはこれだけの種類

が確認されておりまして、このうちレッドデータブック等に載っています重要

な種の確認種は70種ございました。 

 70種のうち一部につきましては、園芸個体からの逸出である等がございます

ので、結果的に50種類になりますが、このうち河川域につきましては4種類が該

当しますので、これらにつきまして予測をしていきます。 

 4種類につきましては、先程と同じように、参考資料－1の方に種名を書いて

ございます。 

 予測地域としましては、ダム事業実施区域及びその周辺と、それから下流の
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小田川合流点までとしております。 

 予測手法としては、まずは直接改変につきましては、陸域と同じように改変

区域と確認地点を重ね合わせることにより、重要な種への影響の程度を予測し

ていきます。 

 ここでは、予測地域で確認された4種類、ミゾコウジュ、カワヂシャ、フサス

ゲ、カツラガワスゲの4種類を予測の対象としていきます。 

 その結果、この4種類とも事業実施区域に生息しておりませんでしたので、こ

の4種につきましての直接改変は影響は無いと言うふうに評価をしております。 

 続きまして、ダム下流河川の冠水頻度の変化につきましては、重要な種の代

表的な確認地点におきまして水位変動を計算しまして、予測断面での水位変化

から影響を予測しております。こちらもこの4種類でしております。 

 まず、このミゾコウジュにつきましては、代表的な断面で出しておりますけ

れども、年間のその水位の変動につきましては、現在とダム完成後も大きな変

化は無いと言うこと、或いは大きな出水時におきましても、ミゾコウジュに対

しましては水位の変化は無いことが言えると言うふうに思います。 

 次に、カワヂシャにつきましても、水位の変化、年間の変化、或いは出水時

の変化につきましても、ダム完成後で大きな変化は有りませんので、これにつ

きましても大きな影響は無いと言うふうに評価をしております。 

 カワヂシャは肱川と河辺川両方に生息しておりますが、河辺川におきまして

も水位の変動は小さく、カワヂシャに対する影響は小さいだろうと言うふうに

予測をしております。 

 次に、フサスゲですけれども、これにつきましても河道内の若干高いところ

に生息しているんですが、出水時の水位の変動に対する変化につきましても大

きくないと言うことで、影響は小さいだろうと言うふうに考えております。 

 また、最後のカツラガワスゲにつきましても、同じような評価で影響は水位

の変動が小さい為に、影響が小さいだろうと言うふうに予測をしております。 

 この結果、直接改変以外につきましては、現況とダム供用後を比較しますと、

4種類とも冠水頻度は大きく変わらないと言うふうに考えておりますので、生息

環境の変化の程度は小さいと予測しております。 

 この結果、陸域と合わせた予測の結果を示しておりますが、影響が有ると言

うふうに評価されましたのは、陸域で前回の委員会で申しましたこの19種でご

ざいます。こちらにつきましては保全措置、具体的には移植ですけれども、こ

ちらを検討、実施していくと言うふうになっていきます。 

 これらを踏まえまして、植物につきましては環境保全措置の検討を行いまし

た。これによりまして植物に係る環境影響が事業者の実行可能な範囲内で、で

きる限り回避・低減されるのではないかと言うふうに判断していると言うこと

で、最終的な整理としてございます。 

 以上でございます。 

 

○委員長 

 はい。只今の説明につきまして、ご質問、ご意見等ございましたら宜しくお

願いします。 
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○委員 

 宜しいですか。 

 

○委員長 

 はい。 

 

○委員 

 はい。一応、下流、直接改変以外の部分で下流河川の冠水頻度の変化だけを

一応植物に影響の有る環境等を考えているようですけども、例えば、その箇所

の安定化が及ぼす影響は考慮してないんでしょうか。 

 

○事務局 

 河床の安定につきましては、先程の河床構成材料の変化と言うところで、河

床の礫の状況、河床の高さにつきまして検討してございます。結果的には、そ

の河床の礫につきましては、若干砂は少なくなるところがありますが、余り大

きな変化は無いと言うことと、河床高にも、大きな影響は無いと言うふうに考

えておりますので、それらも合わせまして植物についても、影響は小さいので

はないかと言うふうに考えた次第でございます。 

 

○委員長 

 宜しいでしょうか。他にございませんでしょうか。 

 それでは、又後戻りして結構ですので。 

 

(5) 生態系(河川域)についての予測、保全措置の検討結果 

 

○委員長 

 続きまして生態系上位性についての予測、環境保全措置の検討結果について

説明をお願いします。 

 

○事務局 

 続きまして、生態系の上位性の河川域につきましての結果をお示ししたいと

思います。 

 生態系上位性の影響の評価の手順を示しております。まず調査ですけれども、

ここでは生態系上位性の注目種につきましては、ヤマセミを選定してございま

す。そこでヤマセミのつがいの分布状況、繁殖状況、それから行動圏の解析、

狩り場の推定などを行います。 

 これらを基にしましてつがいの行動圏、狩り場を改変区域と重ね合わせまし

て、影響の程度を予測すると言うところと、ヤマセミは河川のその魚を餌とし

ていますので、河川の水質、土砂供給の変化に伴う餌となるその生物の影響の

予測と言う2つの予測をしていきます。それに基づきまして必要であれば環境保

全措置を講じて評価をすると言うふうな流れになります。 

 ヤマセミにつきましては、北海道から九州に生息している留鳥である。或い
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は漂鳥であると言うふうなことが言われています。山地の渓流や湖沼に生息を

しておりまして、土の壁に横穴を掘って営巣する種でございます。採食としま

しては、主に魚類を餌としておりまして、水中に飛び込んで餌を捕ると言うよ

うな習性がございます。 

 ヤマセミのその調査地域でございますが、上流はその河辺川上流から山鳥坂

ダム周辺。それから下流の小田川合流点までと、あとは鹿野川湖の方も調査を

実施しております。 

 調査結果をこれから示していきますが、ヤマセミの分布につきましては調査

地域、河辺川、肱川で3つのつがいの生息が確認されております。 

 このうち、河辺川の貯水予定区域に分布しておりました1つのつがい、ここで

はＣつがいと呼んでいますが、これは平成17年3月に雌が落鳥して、つがいを形

成しなくなったと言うような状況でございます。 

 繁殖状況としましては、Ａつがいが抱卵はしましたが、途中で中断して巣立

ちに至らなかったと言うのが、ＡつがいとＢつがい。それから先程のＣつがい

は落鳥してつがいを形成してませんので、繁殖していない状況でございます。 

 ヤマセミの行動圏の解析を行うに当たりましては、メッシュ解析と言うこと

で、解析を行っております。これはつがいが確認されたメッシュの範囲を行動

圏とします。 

 それから、確認頻度の高いメッシュ、具体的には確認頻度が平均値以上のと

ころにつきましては、高頻度の利用域と言うことで区分をしていました。その

結果、山鳥坂ダム周辺によりますヤマセミの行動圏はこのようになってござい

ます。 

 2つのつがい、Ａ、Ｂがおりますが、Ａつがいは小田川との合流点付近に生息

するつがい。それからＢつがいは鹿野川ダム、肱川、それから河辺川と、これ

らにより若干広めに生息するＢつがいと言うふうに、このような行動圏を描い

ております。 

 狩り場の解析ですけれども、このＡつがい、Ｂつがい、或いはそれ以外のつ

がいがどのようなところで狩りをしていたかと言うようなことを点で落として

おります。 

 狩りに関する行動は探餌止まりと言いまして、木に止まって餌をこう見てい

ると言うようなところも、狩りに関する行動に含めております。実際にものを

襲ったりしているところとか、後は捕獲しているところなんかを、その狩り場

と言うことでプロットしております。 

 確認回数をこちらの132ページに示しておりますが、河川で言いますと瀬や淵、

それから鹿野川湖におきましても、まんべんなく狩りをしていると言うような

ことが確認されておりました。瀬の方が回数としては一番多くありましたけど

も、どこでも狩りはしていると言うような状況でございました。 

 次に、予測地域ですけれども、予測地域はヤマセミが環境影響を受ける恐れ

が有ると認められる地域と言うことでございますので、河辺川上流から山鳥坂

ダム予定地、それから下流は小田川合流点までを予測地域としております。 

 予測の手法としましては、直接改変は生息地の消失又は改変。直接改変以外

は、建設機械の稼働に伴う生息環境の変化。又、下流の水質の変化。更に下流

河川への河床構成材料の変化と言う要因を影響要因として評価をしていきます。 



- 35 -

 まず、直接改変でございます。Ａつがいにつきましては、小田川合流点の方

に生息しておりましたので、かなり改変区域から離れていると言うことで、直

接改変の影響は無いと言うふうに考えております。 

 又、Ｂつがいにつきましては、行動圏と高頻度利用域が、改変区域と重なっ

ておりました。その重なっている割合を、こちらのスライドで、136ページに示

しておりますが、改変割合としまして、Ｂつがいは行動圏で15.9％、高頻度利

用域で5.2％と言うことでございました。 只、その改変割合は僅かであると言

うふうに考えております。更に狩り場も多くが残存する他、新しくその貯水池

ができて、そこも狩り場として利用されるのではないかと言うことから、Ｂつ

がいに対する影響も小さいのではないかと言うふうに考えております。 

 実際どの程度行動圏が改変されるかと言うものを、この図で示しております。

小さいので右のスライドで大きなところを示しておりますが、この黒いところ、

或いは青の貯水池のところが直接改変の区域でございます。この辺は一部改変

されますが、鹿野川湖の方、肱川の方は改変区域となりませんので、こちらで

広く生息場が有ると言うことで、影響は小さいと言うふうにも考えております。 

 狩り場の改変割合を整理しておりますが、Ａつがいは狩り場の改変割合は有

りません。Ｂつがいにつきましては、行動圏内で93回の狩り場、狩りの確認を

していますが、そのうち5回分が改変されると言うことなんですが、その割合も

小さいと言うことで、影響を小さいと言うふうにしたものであります。 

 次に、142ページに直接改変以外の影響を整理してございます。まず1つ目の

建設機械の稼働に伴う生息環境の変化と言うことで、まずＡつがいは改変区域

から離れていますので、建設機械の稼働による生息環境の変化は想定されない

と言うふうに整理しています。 

 またＢつがいにつきましては、工事箇所に近いところもございますので、そ

の近傍は生息環境として適さなくなる可能性もあります。但し、その周辺には

生息環境となる河川、つまり河辺川以外の肱川、それから鹿野川湖が連続して

分布しておりますし、営巣地が工事区域から離れているところにありますので、

生息環境の変化は小さいと言うふうに考えております。 

 続きまして、水質の変化による影響ですけれども、水質のところでお示しし

ましたように、魚類等の河川域の生物に及ぼす影響は小さく、餌となる遊泳魚

への生息は維持されるのではないかと言うふうに考えております。 

 また、水の濁りが出るところがございますが、特に河辺川ですけれども、こ

ちらにつきましては、現在も鹿野川湖、肱川と言う高いＳＳのところで餌を捕

っていると言うふうなこともございますので、今後ともその河辺川におきまし

ても、餌を捕るのではないかと言うふうに考えております。 

 また、こちらのグラフでは、ＳＳの値と、透視度、どこまで見えるかと言う

ものを整理した表でございますけれども、ＳＳが若干高くなったにしても、透

視度は50㎝、60㎝、70㎝と言うふうに確保できますので、これからしても濁り

に対する影響は小さいのではないかと言うふうに考えています。 

 これらのことから、つがいの生息環境の変化は小さいのではないかと言うふ

うに考えた次第であります。 

 それから最後に、河床構成材料の変化と言うことで、土砂供給量が変化しま

すので、餌植物、餌生物の生息環境の変化が想定されますが、これにつきまし
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ても、先程説明しましたように、土砂供給の変化により現況の魚類層は維持さ

れると言うふうに予測していますので、これにつきましてもつがいの生息環境

の変化は小さいのではないかと言うふうに整理をしております。 

 これらを踏まえまして環境保全措置の検討結果と言うことになりますが、ヤ

マセミにつきましては行動圏、狩り場の改変割合がかなり小さいと、或いは無

いと言うことが言えました。又水質、河床構成材料の変化につきましても、生

息環境の変化が小さいと言うふうに判断されましたので、事業による影響が無

い、又は小さいと判断しまして、環境保全措置の検討を行う項目とはしないと

言うふうに考えております。 

 最終的に、その陸域等を含めてまとめたものが、この147ページでございます。

陸域につきましては、オオタカとサシバを陸域の上位性の注目種として選定し

評価を行いました。これらにつきましても前回同様、説明しましたように影響

は小さいと言うふうに評価されましたので、これら3種につきましては合わせて

影響が小さいと言うふうに評価されました。 

 また、生態系への配慮事項として、これは前回陸域の場面で言っていたもの

ですけれども、建設機械の稼働に伴う騒音に対する配慮でありますとか、残存

する生息環境の攪乱に対する配慮、専門家による環境の監視等につきましても、

配慮事項としてやっていくと言うふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

○委員長 

 はい、ありがとうございました。 

 ご質問、ご意見等ございましたら、宜しくお願いします。 

 

○委員 

 ちょっと、宜しいですか。 

 

○委員長 

 はい。 

 

○委員 

 はい。そもそも論になってしまいますが、上位性と言うのは、その上位性の

種が維持できること自体で、それ以下の種類を支えている生態系の下位の状況

をモニターしようと言うことですから、基本的に事後調査が無いとおかしいの

ではないかと思うんですよね。本末転倒しているのは、水質はそんなに変化し

ないから大丈夫だろうと言うような、上位性としての種に対する評価としては

踏み違えているような気がするんですけど、そこら辺どうでしょうか。 

 

○事務局 

 上位性の種となる鳥、ヤマセミの餌となる生物の影響が小さいだろうと言う

ことで、そう言う整理をしております。又、その事後調査につきましては、今

回は影響は小さいと言うことで、事後調査は行わないと言うふうにした訳です

が、一応環境監視と言うことで、モニタリングは行っていますので、状況は引
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き続き確認をしていきたいと言うふうに思っております。 

 

○委員長 

 宜しいでしょうか。 

 

○委員 

 委員長、どう思いますか。この上位性をどう評価するか。基本的には、予測

はしますが、事後調査が基本だと思うんですけどね、本来の趣旨から言えば。 

 

○事務所長 

 ちょっと、宜しいでしょうか。 おっしゃる通りだと思います。事後調査とか、

環境監視とか、様々な言葉が出てきますけれども、その事後調査と言うのは、

ルールの話になってしまいますけれども、環境影響評価制度の中では、環境保

全措置を取ったもののうち、それが不確実なものとか、他に何かその大変なこ

とが生じる可能性が有るとかですね、そう言ったものについて事後調査と言う

のが義務づけられております。それについては当然報告義務もあって、1つの整

理がされております。 

 もう1つ、その当然見ていくべきだと言う話については、その事後調査と言う

言葉は使っておりませんけれども、それは通常の環境調査の中で当然そう言っ

たフォローアップはある程度していくと言うふうに考えておりますので、その

辺は全くそう言うのを見て書いたとか、そう言うのではなくて今回やっても、

予測評価してやりっ放しで終わりですと言うことではなくて、その辺はフォロ

ーアップをきちっとやっていきたいと言うふうに思っております。 

 

○委員長 

 結構です。猛禽類についても、ちゃんとやっております。 

 はい。 

 

○委員 

 ちょっと、お尋ねしますけど。この上位性という形でヤマセミを出しました

が、カワセミも同じような形なんです。特にこの2種類は環境指標の鳥と言うこ

とです。このヤマセミの調査をされたときに、河辺川沿いの林道沿いの赤土の

地域の巣の調査はやられたのでしょうか。 

 

○事務局 

 ご指摘頂いた調査については、営巣可能箇所の調査と言うことで、その川か

ら離れた林道部分についても、その巣ができそうな場所とか、実際に古巣の場

所と言うのは把握しております。 

 

○委員 

 林道沿いには、巣穴、古い巣穴があります。だから、巣穴の調査を重点的に

やらなくても、見ておくと、どのぐらいのものが生息しているかと言うことを

割り出せます。ヤマセミって言うのは1つの谷に大体1つがいと言うのが昔の状
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況だったんです。今どんどん減ってそうはいかなくなっていますけど。そう言

うことを割り出す為にはまず古巣、使用している巣、それから飛行の状況、そ

う言うものをやっぱり把握した方が、この上位性と言うことに出てきている鳥

ですので後々いいんじゃないかと思うんですがね。 

 それと同時に、もう1つは今の川ですが、水没する川の付近には恐らく巣が無

いと思うんです。日陰ですから。他の場所での調査でも、日の当たる林道に作

っている場所が多かった訳です。ですから、特にそう言ったところで救ってや

ると言うことで、代替巣を計画しておいた方がいいんじゃないかと思うんです。

そしたらその代替巣を利用しますんで。中筋川の方ではそう言う巣をやってい

るんです。そう言うことも救う1つの手段として考えておいた方がいいんじゃな

いかと思うんですよね。 

 

○事務局 

 巣の位置につきましては調査をしておりまして、古巣も有りますし、現在使

っている巣もある程度調査をしております。先生おっしゃるように、その河辺

川の改変区域には巣は無いようでございまして、Ｂつがい、鹿野川湖にいまし

たＢつがいにつきましては鹿野川湖の方に面したところに巣が有るようでござ

います。またＡつがいにつきましては、道路沿いの赤土のところに穴を掘って

いるようでございますので、現状ではその巣を改変するものでもないと言うこ

とでありますので、特にその新しく巣を作るとかですね、そこまでは今のとこ

ろは考えてはないと言うことでございます。 

 

○委員長 

 予測地域外についても、エコシステムアプローチを踏まえてやって頂いたら

いいのではないかと思います。 

 他、ございますでしょうか。 

 それでは、進んで宜しいでしょうか。生態系典型性について、お願いします。 

 

○事務局 

 では次に、生態系の典型性の方の説明に移らさせて頂きます。 

 典型性とは、陸域でも出てきましたが、地域の生態系の特徴を代表すると言

う性質のことを言います。それで、地域に典型的な生物群集及びその生息・生

育環境の保全が地域の生態系の保全の指標になると言う観点から、典型的な生

息・生育環境への影響予測、評価を行うと言うものでございます。 

 調査・予測・評価の流れですけれども、調査につきましては、典型的な生息

・生育環境の状況を整理すると言うところでございます。 

 予測につきましては、同じように、直接改変による変化と、直接改変以外、

即ち冠水頻度の変化、河床構成材料の変化、それから水質の変化と言うところ

を見ていきます。 

 また、新しいとこなんですが、今度新たな環境の出現と言うことで、ダムに

よって貯水池が出現しますので、それによる影響、又上流部にはどうしても砂

が溜まってしまいますので、それによる影響と言うところを評価していきます。

必要に応じて保全措置、事後調査を実施していくと言うものでございます。 
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 この図は、小田川の合流点から河辺川の上流部まで縦断的にその勾配を示し

たものでございます。これを見ますと、小田川の合流点から肱川との合流点、

河辺川との合流点ぐらいまでは河床勾配がかなり緩やかになっています。又河

川の幅もかなり広くなっております。更に、河辺川から上流に行きますと、こ

の神納地区と言うところがございますが、そこまでの勾配は概ね一定でござい

ますが、そこから勾配が急になってくると言うような状況でございます。 

 同時に、河川の幅もかなり狭くなってくると言うような状況でございます。 

 又、河川形態と言うことで、瀬と淵の状況につきましても整理しておるんで

すが、肱川の部分と、それから河辺川、下流から中流の部分と、それから上流

の部分と言うことで、大体この3つぐらいに分類をされるんじゃないかと言うふ

うにここからは想定されます。 

 又、この平面的に示してみますと、この流れが緩やかで蛇行する肱川と言う

ところと、河辺川の中流域、更に河辺川の上流域ですね、こちらは川幅が狭く、

小落差の多い渓流的な河川と言うふうな状況になってございます。 

 又、河辺川には幾つか支川がありまして、そちらもこの上流部と同じように、

川幅が狭くて渓流的な河川になってございます。 

 今この3つを大体典型的な環境と言うことで整理、仮定をしましたけれども、

その各3つの分類におきまして実際調査を実施しております。こちらが肱川、河

辺川の中流、それから河辺川の上流でございます。これを見ますと、どこにで

もいる種が一部入りますが、概ね肱川と河辺川、それから河辺川の中でも中流

と、それから上流と言うふうに生物の生育環境も概ね分かれていると言うよう

なことが確認できましたので、この3つの環境がこちらの河川域の典型的な環境

ではないかと言うふうに整理を致しております。 

 それぞれの特徴を紹介していきますと、まず一番上流側の川幅が狭く、小落

差の多い渓流的な河川と言うところですけれども、ここは川幅が狭くて、河床

勾配も急でございます。このようにその写真のように巨石や岩盤が目立つと言

うことでございます。 

 次に、河辺川の中流で、山間部を流れる河辺川と言うふうに名前を付けてお

りますけれども、こちらの川幅は上流よりやや広くて、勾配もやや緩くなると

言うことで、早瀬、平瀬、淵が連続して分布をしてございます。 

 又、勾配が緩やかな場所では河原が発達しております。このような状況でご

ざいます。 

 又、一番下流の緩やかに蛇行しながら流れる川幅の広い肱川と言うところは、

ここは川幅がかなり広く、河床勾配も更に緩やかになっています。 

 蛇行部では比較的規模の大きい淵が分布しておりまして、直線部では平瀬が

比較的広く分布をしております。岸には河原が発達しまして、ツルヨシ等の草

が分布していると言うような状況でございます。 

 この3つの典型的な環境がどうなっていくかと言うことを予測をしていきます。 

 まず最初は、直接改変による影響と言うことで、水没等による河川域の消失

による影響でございます。その消失率をキロベースで出しておりますけれども、

当然ダムができますので、河辺川は、山間部を流れる河辺川につきましては30

％が消失してしまうと言うふうになってしまいます。只、その貯水池の上下流

にはまとまった生息、或いは生育環境が残存すると言うことと、現在その貯水



- 40 -

池上流に嵯峨谷堰堤と言う砂防ダムがございます。こちらにつきましては既に

存在しまして、ダムによって新たにその川が断絶される訳ではないと言うこと

で、ダム供用後も現在の状況が維持されると言うこともありますので、引き続

きこれらの河辺川の状況は維持されるのではないかと言うふうに考えておりま

す。 

 続きまして、直接改変以外の変化ですけれども、まず最初は冠水頻度の変化

でございます。こちらでは冠水頻度の影響を受けます、河辺川と肱川の代表的

な地点を示しております。この水位につきましては、先程ご説明しましたよう

に、現況と大きく変化しないと言うことで、これらの典型的な河川環境は概ね

維持されるのではないかと言うふうに考えております。 

 又、これは肱川の別の地点ですけれども、水位の変動は小さく、河川の環境

は概ね維持されるだろうと言うふうに考えております。 

 次に、河床構成材料の変化でございますが、山間部を流れる河辺川と肱川と、

それぞれ先程河床構成材料の変化も予測しております。こちらにつきましても、

主な河床構成材料は動きにくくなりますが、砂等は一部減る可能性はあります

けれども、部分的に残存すると言うような予測をしておりました。これに基づ

きまして、ウグイ等の魚類群集、或いはチラカゲロウ等の底生動物群集は、生

息は維持されるのではないかと言うふうに考えております。 

 又、肱川の方は、河床構成材料の動きが殆ど変わらないと言うこと、砂等は

支川から流入されると言うことで、現況のオイカワ等の魚類群集、或いはキイ

ロカワカゲロウ等の底生動物群集等の生息環境は維持されるだろうと言うふう

に考えております。 

 次に、水質の変化でございますが、こちらは保全措置を講じることによって、

工事中或いはダム供用後も河川環境に殆ど影響が無い程度まで低減できると言

うことですので、典型的な生息環境、或いはそこに生きる生物群集は維持され

るのではないかと言うふうに考えております。 

 次に、新たな環境の出現と言うところでございます。 

 まず貯水池周辺の植生と言うことでございます。断面で見ますと常時満水位

と言うことで、通常水が溜まっている水位がここにありまして、サーチャージ

水位、洪水時の最大水位と言うことで、洪水時で使う容量でございますが、こ

ちらの植生についての予測をしております。 

 工事中につきましては、試験湛水と言うことで、この上まで1回試験的に水を

貯める時期がございます。試験湛水期間が長くなった場合にはサーチャージ水

位よりも低標高のこの樹木は枯死する可能性が高いと言うことでございます。

枯死した場合には裸地とか、草本群落等が出現すると想定されます。 

 又、ダム供用後につきましては、サーチャージ水位までくるのは出水時の一

時期ですので、こちらにつきましては冠水により枯死するまでには至らないの

ではないかと言うふうに考えております。 

 続きまして、鳥類の予測ですが、こちらは近隣の鹿野川ダム、野村ダムで確

認されていますオシドリが同じように山鳥坂ダムの貯水池に飛来するのではな

いかと言うふうに考えております。 

 又、魚類につきましては、同じく近傍の鹿野川ダム、野村ダムでも確認され

ていますオイカワとかウグイ等が止水域にも生息する種が生息をするのではな
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いかと言うふうに考えております。  

 又、ブラックバスとかブルーギル等が近隣の鹿野川、野村ダムで確認されて

いますので、こちらについても持ち込まれる可能性が有ると言うふうに考えて

おります。 

 最後に、湛水地上流の堆砂につきましての予測でございます。貯水池上流は

水の速さが急激に小さくなりますので、どうしても砂が溜まりやすいところで

ございます。こちらにつきましては、近隣の鹿野川ダムの状況を参考に予測を

しています。鹿野川ダムはこちらの写真ですけども、鹿野川ダムの上流は、こ

のように砂が溜まっている状況でございます。冠水頻度が多いところにつきま

しては、自然裸地のままになっています。 

 又、冠水頻度が小さいところにつきましては、上流からその種子等が供給さ

れますので、ヤナギの低木林でありますとか、草本群落等が生えておりますの

で、山鳥坂ダムにおきましても、その貯水池上流に溜まった砂の上にこのよう

な環境が生まれるのではないかと言うふうに予測をしております。 

 以上で、典型性の説明は終わりますが、これらによりまして典型的なその生

育環境につきましては、影響は小さいと言うことでございましたので、環境保

全措置の検討を行う項目とはしないと言うふうに整理をしております。 

 陸域の分も含めて典型性の予測結果をまとめます。陸域では、広葉樹林、ア

カマツ林及び水田をパッチ状に含むスギ・ヒノキ植林と言うものが典型的な環

境でございました。こちらも含めまして、河川域の3つの典型的な環境も含めて

影響は小さいであろうと言うふうに予測をしてございます。 

 これらを含めまして、上位性・典型性のまとめになりますが、生態系につき

ましては上位性・典型性の観点から調査・予測を実施してきました。その結果、

生態系に係る環境影響が実行可能な範囲でできる限り回避・低減されていると

判断すると言うふうに最終的に整理をしたいと思っております。 

 以上で、説明を終わらせて頂きます。 

 

○委員長 

 はい、ありがとうございました。 

 ご質問、ご意見等ございましたら、宜しくお願いします。 

  

○委員 

 166ページに関してなんですけれど、私も常満からサーチャージ水位までの樹

木と言うのはなるべく残して頂きたいと言う立場なんですけれど、只、この今

のところ過去10年間の記録から見た場合、最も試験湛水期間が長かった場合は

どのくらいだと計算されていますでしょうか。過去の記録から想定できますか。

何日間ぐらい。つまり、冠水日数が最大でどの程度であったのかと言う事です。 

 

○事務副所長 

 試験湛水を始めて、サーチャージ水位まで溜まらずに、途中で水位を下げて、

また次のシーズンにと言うのが、結構あります。特に流域面積が小さい場合。

只、最近の事例では出水期に掛かっても短期間で終わると認められればやる場

合もございます。1シーズン、一般には、11月ぐらいから始まりまして、5月か6
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月ぐらいまで掛かっております。 

 

○委員 

 分かりました。すみません。 

 

○委員長 

 他、何かございますでしょうか。 

  

○委員 

 お聞きしたいんですが、水鳥、オシドリが飛来する可能性が高いと言うこと

ですが、あそこの付近はドングリはどうなんですか。湛水域にドングリはある

のですか。シイ、カシで、カシの方ですね、ドングリは。 

 

○事務局 

 貯水池の、山鳥坂ダムの貯水池のところは植林がされておらず、広葉樹なん

かが残っておりますので、そちらの中にはある程度シイ、カシも有ると言うふ

うに考えております。 

 

○委員 

 一番来るのがオシドリだと思うんです。鹿野川ダムには4,000羽ぐらい来てい

たときもある訳ですが、これは餌がドングリなんです。だから、ドングリがこ

の辺りにあれば来るし、ドングリが無かったら余り来ないと言うことになる訳

です。他のダムではドングリの少ないところはドングリを植えているんですね。

そして水鳥を集めていると。やっぱり自然の状況を保たす為にはそれも1つ考え

られる手段と思います。 

 それから、アユはどうなんですか？ダムができるとしたら、ダムから上流に、

アユはいますか。 

 

○事務局 

 今、ダム貯水池上流に嵯峨谷堰堤と言う砂防ダムが有って、そこで断絶され

ていますので、アユは回遊していないような状況でございます。 

 

○委員 

 アユはいない訳ですね。 

 

○事務局 

 砂防堰堤まではですね、生息をしております。 

 

○委員 

 今度生息できるとしたら、そのダムからの間ですね。 

 

○事務局 

 だから、ダムが貯水池になるところは、アユは今生息しておりますので、今
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後は棲めなくなると言うことです。 

 

○委員 

 そしたら、そのアユが陸封型になる恐れが有るんです。全く違った形のアユ

が生息する。中筋川ダムがそうです。あそこは陸型になって、ちょっと小型の

アユが生息している。 

 

○事務所長 

 野村ダムの上流にも、陸封型のアユが生息しているようですけども、只今回

は、先程もありましたように、嵯峨谷堰堤と言うのが、そのダム貯水池の上流

端から上に行ったところにありますので、その範囲が非常にこう小さくと言い

ますか、短い区間になってこようかと思うんで、その中で本当に生きていける

のかどうかと言うのは、確かなところは分かりませんけども。 

 

○委員 

 流れる部分は殆ど無い訳ですね。 

 

○事務所長 

 流れる部分が殆ど無いんでですね。 

 

○委員長 

 潜在植生としましては、暖温帯照葉樹林と言うことですかね。と言うことは、

オシドリの餌が。 

 

○委員 

 あそこは、暖温帯林ですから、現植生で、ウラジロガシとアラガシがかなり

多いと思います。急な斜面に関しては。 

 

○委員長 

 そう言う訳で、鹿野川湖はオシドリが日本一たくさんやってくると言われて

おります。そのお隣ですから、そう言う可能性がありますね。 

 後戻りしても結構ですし、ご意見ございましたら、ご質問等お願いしたいと

思います。 

 

○委員 

 はい。63ページまでちょっと戻りますが、濁水対策ですが、あくまでもこの

図を見る限りですけど、洪水用の容量を全然考えなくてやっているような気が

するんですけど、その点についてはどうでしょうか。 

 それから、もう1つですが、冷水層を上げると、冷水層と言うのはやっぱり貧

酸素水塊になりますので、それが何らかの形で下流に出るとかなり大きな問題

になると思うんですけども。これに関しても事後調査をやる必要無いとしてい

るんですけども、ある程度モニタリングした方がいいと思います。特に濁水対

策はなかなか難しい、確実にできますと言うのは無理なんじゃないかなと思う
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んです。 

 

○事務局 

 1点目の、洪水の関係ですが、もう一度お願いします。 

 

○委員 

 例えば、その洪水の為に洪水容量をキープする為には、水位を下げたりしま

すよね。そう言うときに、こう言うことが本当にできるかどうかですよね。冷

水層を厚く保って、しかも温水層も有って、と言うとこが疑問が有るんですけ

ど。ですから、これはこの図そのものはほぼ満水状態で、そのまま入ったもの

を流すと言う形になっていますよね。ダムとしての機能はなしてない訳です。

そうではなくて、その前の段階から考える必要ありますよね。洪水容量を溜め

めながら、そのときにどうなるかと言うね、それの説明がここにはないので、

理解できないんですけど。 

 

○事務局 

 図が余り宜しくないのかもしれないですが、今の計画ではこのコンジットゲ

ートと言うのは、今標高85ｍと書いてありますが、実際の常時満水位と言うの

が130ｍぐらいになりますので、大分洪水を迎える為に水位を下げていても、更

に低いところにそう言う放流口が有ると言うのが一点あります。 

 後この図からするともう常時満杯ぐらいに見えますけども、実際はこれより

もこのダムの高さがもっと高いと思って頂ければいいかと思います。その洪水

についてはですね。だから、そう言う洪水の為にポケットを開けたとしても、

やっぱりそのポケットの下にはこう言うふうな感じのその層ができているだろ

うと言うことで、そこに洪水が入ってきたときにどうかと言う、そう言うこと

で見て頂ければ。 

 このダムの壁が短くて、図の関係で申し訳ありませんが、もっと実際には上

まであって、ポケットが開いているような感じだと言うことでございます。 

 他にモニタリング云々については、特に選択取水が洪水後で影響が出てくる

と思いますが、最適な層から取水と書いてありますけど、その時点で当然水質

を見ながら、できるだけいいところから取っていくと言うことであります。だ

から、そのときに当然モニタリングがここへ入っていると言うことです。当然

下流の河川の水質についても、ダムができた後も通常の河川の環境調査の中で、

毎年測っていくことになりますので、その辺も当然見ながら改善が必要なのか

どうか、必要があれば当然改善していくと言うことになると思います。 

 

○委員 

 選択取水設備も、効果的に使っているところはまだ無いと聞いているんで、

多分まだ分からない部分がちょっとあるのではないかと思いますが。 

 

○事務局 

 選択取水設備も、様々な方法が考案されているので、そう言うのも勉強しな

がら、最適なものができるように、施工段階で考えていきたいと思います。 
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○委員長 

 はい。 

 

○委員 

 64ページ、今あの図を見たら、コンジットゲートの前にですね、コンクリー

トか何かで障壁みたいなものを造っていますよね。要するに、コンジットゲー

トの位置を120に変更と言うのは、その穴を開けるところを高くするんではなく

て、その前に囲いを造って、一番高いところを120にすると言うことなんですか。 

 

○事務局 

 今のところはそう言う形、先生がおっしゃっているような形で考えているん

ですが、そのゲートの高さを上げるとですね、不経済になると言うものがござ

います。そう言うものもあって、今のところこう言う形で示しておりますが、

今後詳細に設計をしていく段階で、実際のゲートの高さ、その壁の厚さであり

ますとか、そのあたりは決めていきたいとふうに考えております。 

 そのゲート自体を上げると、ゲートからの水の放水と言うのは、その上の水

圧によってどのぐらい出るかと言う、同じ大きさの穴でも水圧が低いと少しし

か出なくて、水圧も考えて、その放流量に合ったゲートの大きさを今設計して

おりますので、それをできるだけ変えないようにって言うんですかね、その放

流口を上に上げますとより大きな穴を開けないと、その洪水が吐けなかったり

とかしますので、そう言うことを考えてゲートの位置は今はそのままにして、

只、呑み口の部分だけを上げると。それによってその汚い水を先から取ってい

こうと、そう言うことで考えています。 

 詳細は、もちろん設計段階で行っていくことになると思います。 

 

○委員長 

 宜しいでしょうか。 

 他にございませんでしょうか。 

 

○委員 

 ちょっと、議題とは直接関係ありませんけど、宜しいでしょうか。 

 

○委員長 

 はい。 

 

○委員 

 前回、移植と言う言葉が非常に気になって、私も植物以外に移植と言うのが

気になるんですけど、もう委員の皆様もご存じかと思いますけど、岩波の生物

学事典を引きましたところ、その移植の最後に、「なお養殖や栽培等の目的で

優良な動植物を適地に移し、生育を図ることも移植と言う」と言うふうに記し

てありましたので、使ってもいいのではないかと言うふうに思いましたので、

念の為に。 
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○事務局 

 ありがとうございます。 

 

○委員長 

 岩波の生物辞典ですね。 

 今、ちょっとおかしい感じがしますけど、移植は植物ですから植えるでいい

んでしょうけど、動物についても使えると言うことですね。 

 他にございますでしょうか。今日の議事をこれで終えても宜しいでしょうか。 

 

６．今後のスケジュール 
 

○委員長 

 それでは、今後のスケジュールにつきまして、事務局の方でお願いします。 

 

○事務局 

 すみません。今後のスケジュールをお示しする前にですね、今日の資料で幾

つか記載ミスがございましたので、まとめてご説明をしたいと思います。 

 まず、14ページの資料でございますが、ＳＳの、各値を示していまして、こ

こに10カ年の平均値と書いてございます。これは間違いでして、削除して頂け

ればと思います。こちらに書いてますのはあくまで10カ年の最大値の値を書い

て、平均値、最大値の平均値でございません。10カ年の最大値を書いてござい

ますので、この10カ年の平均値と言うのは削除頂ければと思います。 

 同じようなところが、16ページにもございますので、そこは大変申し訳ない

ですが、削除をお願いしたいと思います。 

 それから40ページでございます。こちらは10カ年の最大値と言うことで、最

小値、平均値を書いておりますが、これは逆にそのこちらの方が10カ年の平均

値を示しております。最大時の平均値と言うことでございますので、こちらの

データは10カ年の平均値と言う先程の言葉をこちらに書いて頂ければと言うふ

うに思います。 

 これと、40ページと同じようなところが60ページまで続きまして、同じよう

な形で10カ年の平均値と変更をお願いしたいと言うふうに思っております。 

 もう1つあります。68ページの放流水温の保全措置による効果と言うところの

資料でございます。これも大変申し訳ないんですが、平成2年、4年、9年の流況

をつけてございましたが、グラフが間違っておりました。正しくは、こちらに

示します。平成2年はこちらの図でございます。こちらも傾向としては見にくい

ですが、大変申し訳ないですが、赤い線が10年間の変動幅に概ね収まっている

と言うような状況になってございます。 

 又、平成4年の流況は、こちらでございますが、こちらもこの赤いところが、

収まっております。又温水放流もかなり解消をしております。 

 最後に、平成9年の流況でございますが、こちらも10年間の変動幅に収まって

おりますし、温水放流も改善をされていると言うところでございます。大変、
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申し訳ございませんでした。 

 又、そのホームページにこの資料を掲載しますに当たりましては、修正した

ものでお示ししたいと思ってございます。大変申し訳ございませんでした。 

 それでは、今後のスケジュールをお示ししたいと思います。 

 今回準備書の作成に向けた2回目の議論と言うことで、ご議論頂きました。そ

れで準備書までにはもう1回開催をしたいと思っております。 

 次回は、騒音、振動など、その他の項目が中心になろうかと思います。それ

らを踏まえまして、準備書の作成、それから公告・縦覧と言うことに移ってい

きます。準備書の公告・縦覧の後は、住民説明会などを開催し、住民からの意

見を頂くと言うふうになっていきます。 

 この住民からの意見をまとめて、それに対する見解を作成し、知事に提出す

る訳ですけれども、その際にも環境検討委員会を開催したいと思っております。 

 又、それに対しまして知事意見などが出てきまして、評価書の作成と言うこ

とになります。 

 更に、評価書につきましては、環境大臣等の意見も踏まえまして、評価書の

補正と言う段階がございます。これは必要に応じてでございますが、この評価

書の作成、補正の評価書の作成と言う各段階におきましても、この場でご議論

を頂きたいと言うふうに思っております。それで最終的な評価書の公告・縦覧

と言うようなところに繋がっていきます。 

 以上でございます。 

 

○委員長 

 はい、ありがとうございます。 

 只今の説明について、何かご質問等ございますでしょうか。 

 ございませんか。はい。 

 それでは、本日は議事進行にご協力頂きまして、ありがとうございました。 

 事務局の方へお返ししたいと思います。 

 

○司会 

 それでは、本日は大変お忙しい中、委員の先生方におかれましては、当環境

検討委員会に出席頂きまして、又貴重なご意見を賜り、誠にありがとうござい

ました。 

 次回も、予測評価、環境保全措置に関する具体的な内容をご議論頂きますの

で、引き続きご指導の方を宜しくお願い致します。 

 尚、次回につきましては、又日程は別途調整させて頂きたいと思いますので、

宜しくお願いします。 

 

閉会 
 

○司会 

 それでは、以上をもちまして、第7回山鳥坂ダム環境検討委員会を閉会させて

頂きます。 
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 尚、閉会後、報道関係の皆様の取材がある場合は、事務局で対応致しますの

で、宜しくお願いします。 

 どうも、本日はありがとうございました。 

 

＜以上終了＞ 




