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第２回 吉野川堤防強化検討委員会 
  

日 時：平成１６年１２月８日（水）    
午後１：３０～５：００ 

場 所：ホテル千秋閣 鳳の間（7Ｆ）  
 

【司会】 

 それでは定刻になりましたので、ただいまより第２回の吉野川堤防強化検討委員会を開

催させていただきます。 

 私、国土交通省徳島河川国道事務所で河川担当の副所長をしております○○でございま

す。よろしくお願いいたします。 

 本会を始めるにあたりまして、傍聴の皆様にお願いを申し上げます。 

 受付でお配りしております傍聴規定に従いまして傍聴していただきたいと思いますの

でよろしくお願いいたします。 

 それでは、資料の確認をさせていただきます。Ａ４の一枚で議事次第というのと、Ａ３

版の第２回委員会資料というのをお配りしておりますが、揃っていますでしょうか。 

 それでは揃っているようでございますので、本会を始めるにあたりまして、徳島河川国

道事務所の所長、○○よりご挨拶を申し上げます。 

 徳島河川国道事務所の○○でございます。 

 本日は大変お忙しい中を第２回の吉野川堤防強化検討委員会にお集まりいただきまし

て、本当に有難うございます。 

 ８月の下旬に初回の委員会を開催させていただきましたけども、予定ではもう少し早く

第２回の委員会を開催する予定でございましたけども、とにかく度重なる台風によりまし

て、事務所の方も非常に災害の対応で忙しく、この第２回の委員会の開催が遅れましたこ

とにつきまして深くお詫びを申し上げたいと思います。 

 初回にですね、ご挨拶させていただいた時には、７月に新潟と福井で大水害が起こった

と、堤防も破堤をしたと。それから台風１０号が四国地方を襲って、吉野川も結構な水が

出たというお話をしたと思いますが、その後皆さんご承知のとおり、台風の１５号，１６

号、あるいは２１号，２３号と立て続けに大きな台風が四国を直撃いたしまして、特に吉

野川ではですね、１０月に襲来した台風２３号で戦後最大の流量を記録する大出水になっ

てございます。河川の堤防とか護岸とかもかなり壊れまして、被害額は１００億円を超え
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るような施設の被害が出ております。これらの災害復旧の事業をですね、これからやって

いかないといけないというようなことになります。この委員会を立ち上げる当初はですね、

このような台風が来るとは思ってもみませんでしたし、ましてやこの堤防の補強といった

形の災害復旧事業が、そういったものを念頭においてこの委員会を立ち上げたわけではな

いんですが、結果的にですね、今年の一連の台風によってこの堤防補強の必要性も本当に

身にしみて、我々事務所の方も感じておりますし、それからその復旧のためにもですね、

この委員会で早く対策の必要性、それから対策の方法について審議をしていただきたいと

思っております。後程資料の中にも出ておりますけども、台風２３号、一連の台風で堤防、

あるいは基盤の漏水も多々発生しております。そういった被害の実態も踏まえながら、こ

の委員会でも検討を進めていただいて、早く災害復旧に向けた結論を出していただきたい

と考えておりますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

【司会】 

 有難うございました。 

 これからの議事進行につきましては、○○委員にお願いしたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

【○○委員】 

 最初から着席のままで発言をさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 ご指名いただきましたので、これから本日第２回の委員会の進行役を担当させていただ

きます。先程○○委員の方からお話がありましたように、前回第１回が８月２３日に開催

され、その終了の時点でですね、次回はできれば１０月ぐらいにというお話があったよう

に記憶しておりますが、先程のお話の事情でやや当初の予定よりは遅れて本日この第２回

の委員会をもつようになりました。 

ご承知のように今年は台風が１０個ですかね、日本本土に上陸いたしました。従来最高

でも確か６個であったというふうな記憶をしておりますが、まさに異常気象という言葉が

飛び交っておりましたが、気象の専門家からですね、「○○さん、今年の気象は異常であ

るというのはその通りだけれど、これ、こういう状況は正常になりますよと。」こういう

お話をいただいてですね、それが決して冗談とはうつらないというか、そういうやりとり

をしたのはつい最近のことですけれど、そういう背景でですね、今年のような異常気象が

定常になるということであれば、いっそう早くにこの堤防の検討委員会でですね、結論を

早くに出して、そのときの体制を是非国の方では知っていただくという思いをいっそう強
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くしております。そういう意味でも、今日の委員会をはじめ、２回、３回、４回といった

ようないっそう実りのあるものに仕上がっていくということを祈念して冒頭の発言とし

ておきます。 

 それでは早速ですけれど、お手元の議事次第にしたがって議事を展開させていただきま

す。 

まずはじめに、（１）前回議事録確認と。ここの部分ですけれど、この議事録の確認と、

それからいくつか指摘事項がございました。その点についてご説明いただいて、そのあと

審議をしたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 座って説明させていただきます。 

 まず、前回の議事の概要についてでございますけども、議事録の方は本文の方で細かく

入れてありますので後で見ていただきたいと思いますが、その時に指摘事項が五点ほどご

ざいましたので、それについての回答を別途準備いたしました。 

 まず１番目として、吉野川流域に被害を及ぼした主な洪水被害というのを表にしており

ましたけども、ちょっとその内容について記載事項を統一するということになりました。

それについては本文の中で新しい表をつけておりますので、後で見ていただきたいと思い

ます。 

 ２番目といたしまして、浸透・侵食・地震による破壊のメカニズムはいろいろなパター

ンがあるので、それらを整理してまとめるということでございます。それについてご説明

いたします。 

まず、浸透についての破壊メカニズムの整理でございますが、これはいくつかございま

すが、まずここにお示ししたのは、一番代表的な河川水位上昇による裏のりの崩壊の説明

でございます。①から右下の⑦番まで順次説明しております。左上にありますように、ま

ず降雨によって降雨が堤体に浸透することによって堤体内の表裏の法尻の水位が上がって

くるという現象がございます。それによって③にありますように、一部裏のりがその時点

で部分的に小さな崩壊をするということもあるかと思います。そのあと④以降で河川の水

位が上昇してまいりますので、河川の水位の浸透が裏のりに到達して大きなすべりを起こ

すと。これが最も代表的な裏のりの崩壊でございます。その次は河川水位が急低下するこ

とによって表のりの崩壊が起きるという場合がまれな例といいますか、そんなにしばしば

ではありませんが起きております。これは表のりの方に残った堤体内の残留水圧によって
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ですね、表のりが安定性を失ってつぶれるという現象でございます。 

次に堤体あるいは基礎地盤の局所浸透破壊という、いわゆるパイピングという現象がご

ざいます。これは２種類ありまして、①がパイピングの破壊のうち、基礎地盤が砂質土及

び礫質土からなっているというものであります。それから②は基礎地盤の表層に粘性土が

分布してくるという例でございます。基礎地盤の表層が砂質土及び礫質土になっている場

合には、浸透水の流入によって主に裏法尻にパイピングといいますか、水圧がかかってそ

こでボイリングが発生してパイピングに至るという現象がみられます。それからもう一つ、

粘性土が被覆している場合には、その下の絵にありますように、粘性土の下端に作用する

揚圧力が左右いたします。それと上載圧とのバランスが崩れた時にボイリングを起こして

パイピングに至るという現象でございます。 

次は侵食による堤防の破壊機構でございます。これは大きく、のり面侵食型洗掘と、そ

れから堤脚部洗掘という２種類ございます。のり面侵食型洗掘の場合には、①で説明して

おりますが、堤防の表法面、それから法尻表面が直接侵食されるという場合がございます。

それからもう一つは河岸の方から側方侵食あるいは洗掘が発生するというのがございます。

それからもう一つ堤脚部の洗掘というのがございます。これは護岸の下の基礎部の部分が

洪水で深掘れして、その部分が抜け出して堤体に緩みを生じるというものでございます。 

次の地震による堤防の破壊機構でございます。これもいくつかございますけれども、ま

ず緩い砂質土地盤の液状化による被害というもので、これは最近の大きな地震による被害

が殆どこういう現象で起きております。右側にありますように地盤の液状化が発生して、

それに伴って堤体が陥没後崩壊するという現象でございます。それから左側の②の方は、

軟弱な粘性土地盤、たとえば非常に緩い粘性土であるとか、あるいは泥炭であるとか、そ

ういうものにめり込んだ堤体土が液状化をして堤防が崩壊するという例であります。これ

は北海道の釧路沖地震の時の釧路川とか、十勝川で代表的な例が知られております。それ

から右側の方は液状化は起きないけれども、地震動そのものによって地震による慣性力に

よって崩壊するという現象も発動するわけです。 

次に指摘事項の三番目でございます。 

漏水実績と対策工についての対策工の絵をお示ししましたけども、その時に昭和４０年

～平成１１年頃までの対策工の記載が少なかったということで、それを再調査しておりま

す。これもいくつか時代を追って整理いたしました。 

まず昭和２４年～３０年前半、この頃は堤防の拡築と補強が主体でありました。腰石積
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が行われたのがこの頃でございます。 

それから昭和３０年前半～４０年前半にかけましては、いわゆるⅡw 護岸といって練石

張とそれから２ｍのコンクリート遮水壁を施工しております。 

昭和４０年前半～５０年前半にかけては漏水対策はあまり行われていない、あるいは内

水対策が主体という時期でございます。 

それから昭和５０年後半～平成元年にかけましては、高水護岸と矢板工が主体になって

おります。この絵にありますように、護岸あるいはコンクリートの護岸の下に矢板を１０

ｍぐらいの矢板を打つというふうな対策が行われております。 

それから平成元年～平成１０年頃にかけましては、今度はブランケットが出てまいりま

して、ブランケット、遮水シートの護岸、それから鋼矢板と。  

それから平成１１年以降はブランケットと鋼矢板、それから遮水シートの護岸というふ

うな対策がなされております。 

次に指摘事項の四番目で、台風１０号による堤体漏水のメカニズムについて解釈を加え

ることというのがございましたが、これは先程お話にありましたように、その後さらにも

っと大きな台風２３号などもきておりまして、それについての資料をまとめております。

これは後の資料でご説明いたします。 

それから⑤といたしまして、旧河道位置の変遷を時系列的に整理できるかどうか検討す

ることというのがございました。 

これがその整理した結果でありますが、図形的に重ねられる情報といたしまして一番古

いのが江戸時代の情報でございました。江戸時代、明治時代、昭和時代と大きく三区分い

たしまして、その時のそれぞれの時のみお筋といいますか、河川の形を重ねたものでござ

います。従ってそれぞれの交差している部分については新しいものが上にくるというふう

な表現をしております。 

第２回委員会の討議内容については以上でございます。 

【○○委員】 

 はい、どうも。 

 ただいまご説明いただいた第１回の指摘事項なり、そういうことについて何か委員の皆

さん方ご発言がありましたらご遠慮なく。 

 あの、今お話で出てきたこと、全てこの資料には書かれているわけですね。  

【事務局】 
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  はい、入っています。 

【○○委員】 

 何かございません？ 

 ないようでしたら、それじゃあ話を前へ進めさせていただきます。 

 次がですね、議事事項の二番目ですが、第２回検討委員会の討議内容ということで、今

日これから討議をしていただく内容について事務局の方から説明していただきます。よろ

しくお願いします。 

【事務局】 

 今度は第２回の検討委員会の討議内容でございます。先程は失礼いたしました。 

 今回の委員会では、そこに示しております少し大きく書きました第２回委員会の内容を

討議していただきたいと思います。 

 一つは平成１６年出水に伴う被害状況でございます。これは代表的な被害状況を整理い

たしました。それから一連区間の細分化ということで、浸透と侵食について整理しており

ます。これは具体的には既往資料による検討区間の細分化という作業をまず行って、それ

からこれ以降も実際の計算に入っていくということでございますので、まずその前段とし

て一連区間の細分化についてご説明いたします。 

 それから現況堤防の安全性に関する検討方法及び条件ということで、検討方法、それか

ら堤防のモデル化、これは具体的には地層構成および土質定数のモデル化でございます。

それから洪水外力を決めるというふうなことで、まず計算する前の諸々の条件についてこ

ういうふうに決めるということをご説明いたします。 

それから台風２３号による吉野川の漏水現象と解析ということで、これは若干推測点を

行っておりまして、それによってその結果を用いて今回の被害の状況、それを検討いたし

ました。その結果についてご説明いたします。 

それから出水時のモニタリング結果と解析というものについては、モニタリングを３断

面ほど計器を入れて検討しております。そのうちの１断面につきまして実際に観測された

ものと計算されたものを比較してモニタリング結果を見ていただくということにしており

ます。 

ただいまの内容が今回の委員会の討議内容でございます。 

【○○委員】 

 これですね、ちょっと一つだけ確認がありますが、三番目、ここの部分ですが、安全性
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に関する検討方法及び条件云々ということで、検討方法、堤防のモデル化、外力というこ

とですが、ここでは具体的な検討の結果について議論をするわけではないと。そういうこ

とですね。 

【事務局】 

 はい。検討の結果は次回でご説明いたします。 

【○○委員】 

 この検討のための決定条件。 

【事務局】 

 そういうことです。 

【○○委員】 

 ただいまご説明いただいたように、本日はですね、検討内容はたぶん、順番はこの順番

でいいんですね。上から順番に下に向かってと。こう理解していいんでしょうか。 

【事務局】 

 そういうことです。 

【○○委員】 

 それでは、次はですね、議事の（３）平成１６年度出水に伴う被災状況及び河川堤防点

検の経緯と概要ということですが、まずこの議事の前半の被災状況の説明にしたがって、

それに引き続いて河川堤防点検の経緯と概要、この部分のご説明をいただきたいと思いま

す。その後で議論をいただきたいと思いますが。どうぞよろしくお願いします。 

【事務局】 

 はい。 

 ここでご説明いたしますのは、平成１６年出水で起きました漏水現象について、被害の

状況とそれから検証についてでございます。 

 まず、吉野川におきましてですね、今年度台風１０号，１６号，２１号，２３号と特に

４つの大きな台風が大きな出水を見ております。右下にありますように、一番大きかった

のは１０月の台風２３号でありまして、警戒水域を越えるような出水を見ております。 

今の４つの台風によります漏水と侵食の被災実績を示したものでございます。これは吉

野川０kmから３０kmの中に書いておりますが、右側が０km、左側が３０kmでございま

す。この中に記号で示したものが漏水箇所、あるいは侵食の箇所であります。詳しくは本

文中にございますけども、代表的な箇所の写真を下に示しました。右下と真ん中の写真は
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堤内地のいわゆるガマでございます。漏水です。それから右下の写真は、河岸の侵食です。

洗掘の写真でございます。それからこれはもっと上流の４２ｋだったと思います。そこの

部分の、やはり堤内地の漏水の状況であります。 

これはちょっと今回の吉野川でありませんけども、たまたまこないだ台風２３号で円山

川が被災しております。その時の破堤の状況を一応参考に入れさせていただきました。円

山川では左の上にありますように本川の右岸と出石川と２ヶ所で破堤しております。その

時の本川の右岸の破堤の状況が右側にある３枚でございます。その時の破堤した箇所の２

００m ほど下流にある立野という観測所での水位波形を示したものがこちらでございます。

計画高水位あるいは堤防高をわずかに越えております。堤防が決壊した時間というのはは

っきりは分かりませんけども、この水位の少し下がったあたりで住民が決壊を１１９番に

伝えたと。あるいは正式に確認したことのようでございます。従っていったん越水したよ

うな状態になったものと思っております。これについては別途現地の方では委員会を設け

て検討をしているようでございます。 

以上が１６年出水による被災の状況の概略をご説明いたしました。 

【○○委員】 

 ただいま台風による被災のいくつかの例を紹介していただきましたが、何か発言するこ

とございませんか。 

【○○委員】 

 ちょっと資料の間違いがありますから。 

ちょうど左手の右の破堤ですけども、危険水位と警戒水位のラインが逆になっておりま

すので。 

【○○委員】 

 ああ本当だ。 

【事務局】 

 失礼いたしました。資料の方は正しくなっていますが、ちょっとパワーポイントをつく

る時点で間違えたようでございます。 

 危険水位が６．８m、警戒水位が５．３mと。 

【○○委員】 

 資料の方はそうなっていますね。 

【事務局】 
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 はい。 

【○○委員】 

 一部教えていただくだけで結構なんですが、資料の３－３の中で被災関係のとりまとめ

をしておられますけども、その中の侵食実績というものの中でですね、侵食による被災と

いうのは２種類あるというふうに認識を我々はしておりますよね。いわゆる高水敷の部分

がずっとどんどん侵食されていくというパターンと、根入れの先、法尻が洗掘されて土砂

の吸い出し、あるいは地盤的学的な崩壊が起こるというようなパターンですけども、後者、

前者はあれはもともとそういうふうにやっているわけなんですけども、後者の事例という

のはございましたか、今回。法尻がですね、本堤防であろうと低水護岸の法尻であろうと

どちらでもいいんですけども、その法尻の直接洗掘によって法止めが破壊あるいはそのあ

たりの土砂が円弧滑り的に崩壊したという事例というのが今回ございましたでしょうか。 

【事務局】 

 はい、あります。 

 本川なんですけども、ちょうど第十堰の上流に六条大橋というのがありますが、そこで

ですね、六条大橋の下流の左岸、それに赤い丸が２３号でついておりまして、２つあるん

ですけども、範囲的にはまあ下流側になりますけども、そこの元々ありましたコンクリー

トでつんだ低水護岸がありました。前が大きく掘られまして、ずるっと持っていかれたこ

とがあります。表面にのってた、僕らも現地に行った時には殆ど分からなかったんですけ

も、その護岸の上には竹林が乗ってるとかですね、そういうことでかなり覆われていまし

たけども、ずるっと落ちることで一緒に竹林も川の中に落ちるてるというような状況で、

もう護岸が殆ど体をなしてないと。 

それと旧吉野川の無堤防のあたりなんですけども、ちょうど旧吉野川側の赤丸が二つほ

どありますけども、どっちかというと上流側の方の旧吉野川、右岸側ですけど、新喜来と

いわれておりますが、北島町の部分ですけども、ここのところでですね、２３号の時に全

面が洗掘をされたんだろうと思いますが、法肩からですね、要は道路があるんですけども、

そのすぐ肩のところから下へ滑ってます。円弧滑りを起こしてます。同じく今切川の方も

ですね、百石須のあたりですけども、そのところも同じような状況で前がとられたんだろ

うと思いますが円弧滑りを起こしていると。結構堤防本体、護岸の高水敷の部分もそうい

った形で今回は出ております。 

【○○委員】 
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 今ね、ご説明いただいた箇所というのは３－２ページ、これに今回の被災状況の一覧表

がありますね。これでいえばどこの部分ですか。 

【事務局】 

 えっとですね、それでいきますとですね。 

【○○委員】 

 たとえば３－２の右側の表の下の方に新喜来。 

【事務局】 

 えっとですね、一番最初に私がご発言させてもらいました下六条地先というのはですね、

１２番の箇所の、台風２３号の洗掘というところです。ここがそういう形で落ちておりま

す。それと旧吉野川ですので。 

【○○委員】 

 今のは１３番。 

【事務局】 

 １２番です。 

【○○委員】 

 １２番。 

【事務局】 

 はい。 

【○○委員】 

 私も１３番だと思ったんだけど、これは通常のというか、すべりですね。それに対して

１２番というのは要するに洗掘を受けているということで、岡部先生の問いかけはどっち

を。 

【○○委員】 

 私は法崩れという意味で。 

【事務局】 

 ここでいう洗掘とはしていますけど、前がとられてて一緒に落ちているんで、表現上は

こういう形になってますけど、原因としては先が掘られたんで、一緒になって滑って落ち

ていると。 

【○○委員】 

 それをここに入れていらっしゃるわけ。 
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【事務局】 

  はい。 

【○○委員】 

 そしたら法崩れっていうのはどのメカニズムのことをいうんですか。 

【事務局】 

 まあ単純にそのまま、どっちかというと下は残っているんだけど、上が。 

【○○委員】 

 要するに洗掘的に洗掘現象ではなくて、今回いうこういうことなんですか。 

【事務局】 

 そうです。 

だから裏法も含めてるわけですか。それとも表法だけの話を。 

【事務局】 

 表だけです。 

【○○委員】 

 表だけですね。 

【事務局】 

 それと旧吉野川につきましては５９番、それと６２番、表現がちょっと曖昧で申し訳ご

ざいません。 

【○○委員】 

 はい、有り難うございました。 

【事務局】 

 今のパワーポイントでもう一度示しておりますけども、先程お見せした図で上の方にあ

る①の形ですね。堤防の表のり面、それから法尻表面の直接侵食に対する崩壊、これを我々

の方の一覧のまとめでは法崩れ、すべりという分けをしております。それから②の主流路

からの側方侵食を洗掘、風浪、これは洗掘あるいは水衝というふうな分け。それから下に

あります堤脚部、これについては洗掘ということでもって整理していると。 

【○○委員】 

 だからこれがあって、その結果こう。もう一つは例えば何かこういうところは完全にす

べりを起こすのと二つに分けて表現しているという。こういうことなんですね。 

【○○委員】 
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 私もう一つ確認をさせていただきたいんですが、３－１ページをちょっと開けていただ

けませんか。３－１ページのですね、表のすぐ上に＊１），＊２）というのがありますが、

特に＊２）を確認したいんですけど、＊２）の説明によりますと、これは台風２３号によ

って岩津の観測所における吉野川の流量が観測史上最大の１５，７００m3／sec ですね。

こういうことで注意の２があるわけですが、その観測史上最大のというのはそれはいいん

ですが、＊２）の方が１９６１年の観測開始以来、最大であった１９７４年９月の台風１

８号による１４，４６６云々と、こういう表現があるんですけども、ここを素直に受け止

めますと、観測は１９６１年に始まってそれ以降が観測のデータであると。こういうこと

になるわけですね。よろしいですか。 

【事務局】 

はい。 

【○○委員】 

そうしますとね、ページ１－３にはですね、これは前第１回の指摘事項に対する回答とし

て討議をしていただいた表ですね。よろしいですか。 

【事務局】 

はい。 

【○○委員】 

 これのですね、歴史的な台風被害例がずっと載ってて、今出てきた昭和２９年、１９７

４年だからこれはどうなるのかな。４９年ですね。４９年の１９６１年というのはここで

いうたらどのあたりになるんですか。 

【事務局】 

 ３５年。 

【○○委員】 

 例えば昭和２９年にですね、１５，０００というのがありますね。これなんかは観測の

以前の年代に入るわけですが、これはどう受け止めたらいいんですか。 

【事務局】 

 実はですね、岩津では水位は昔、昭和２０年ぐらいの時から測ってたものがあります。

ただ流量の観測ですね、一時今のような形ではじめたのが３５年からということで。 

【○○委員】 

 この１５，０００というのは、昭和４９年の１４，０００より大きいんですけど、ただ
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単純にこの表を見るとですね、今回までの災害というのは昭和２９年ということになって

しまうんで。 

【事務局】 

 ２９年の時にはですね、あくまでもきっちり測られている資料が、流量観測のデータと

いうわけではなく、あまり残ってないということで当時の資料から推定されて１５，００

０程度ということになっております。 

【○○委員】 

 ということは要するに、あまりこの表を見て、私なんとなく頭の中の記憶では昭和２９

年が最大というふうな、どっかの表を見て思うんですけれど、そんな思いを持っているん

ですけれど、これはよろしくないと、こういうことですね。 

【○○委員】 

 昭和２０年とか２９年のデータは推定値ですね。 

【○○委員】 

 信頼性が薄いと、こういうことですかね。 

【○○委員】 

 ３６年以降は高水の流量観測をしているんで精度の高い数字があると。観測史上最大と

いう言い方をしているのは昭和３６年以降だと。それで推定流量も含めると戦後最大とい

うのは昭和２９年の１５，０００トンになりますけども。この１５，０００トンを今回の

台風２３号は超えたと。１５，７００トンですから。戦後最大の流量だという言い方をし

たのは昭和２９年を含めても戦後最大だといえるんではないかと。観測史上の最大でもあ

るし、ちょっと分かりにくいから注釈をきっちり書いておかないといけないですね。この

１－３の表のところには。 

【○○委員】 

 はい、分かりました。 

他に何かございません？ 

【○○委員】 

 前回の検討とそれから先程のご説明で、だいたい堤防に漏水等の被害が出るのが、流量

で１０，０００m3以上だという捉え方をしているんですけれど、さらに漏水とかパイピン

グ以外に、例えば堤防の決壊とかですね、そういう大事故が起こるような流量の限界とい

うのはどの程度とみたらよろしいんでしょうか。 
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 今回幸いにも約１６，０００m3程度で大被害が起こらなかったわけですが、先程のよう

な被害はあるんですが、非常に難しい質問かもしれないんですけれども。 

【事務局】 

 私どもが堤防をつくる時には、ハイウォーター、計画高水位という水位を基準に、それ

に余裕高、吉野川でいうと２ｍですけども、その高さで堤防をつくっておりまして、その

計画高水位までならば堤防は壊れないだろうという前提の下に堤防を設計をしております。  

 じゃあハイウォーターを越えて堤防の天端まではどうなのかといわれると、このあたり

がグレーなゾーンで、堤防を持つこともあるでしょうし、場合によっては破堤することも

ありうる。それから堤防の天端を越えて越水をするような状況になれば、これはもう堤防

としては危機的な状況で、かなりの確率で越水した水の影響もあって破堤をしてしまうと。

そういうような状況になります。 

【○○委員】 

 あの、どの堤防についても計画高水位というのが設定されますね。これは何が問題にな

るのかな。その基準というか、参考にして決められるんですかね。これまで。理論計算は

入ってないんだろうと思いますがね。破堤部分というようなというような検討については。 

【事務局】 

 吉野川の場合には計画の流量というものを岩津地点で１８，０００m3／sec、それから下

流の方では１９，０００m3／sec というふうに決めておりまして、その河道の形というの

も設定をして、そして流量が流れるかどうかというのをチェックをして、そしてその流れ

る水位を基に計画高水位というものを設定しているんですね。だから計画流量というのを

設定をして、そしてそのあと計画高水位をそのあと設定されて。 

【○○委員】 

 むしろ計画高水位まで現実に水が流れたら、堤防の安定性はどの程度だということにつ

いては程度的な定量的な評価というのはないんですね。 

【事務局】 

 いや、その新しい堤防の場合にはですね、そういった時にも安定になるような設計を

当然しているということですね。ところが過去の堤防はそういった設計をしておりません

から、内容も分からないし、堤体の。その形状も分からないですから、こういう検討会で

検討をするということなんですね。 
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【○○委員】 

 私は素人なりに、○○先生が先程された質問というか、それに対して、流量がどれだけ

流れたら破堤ということは、基本的にはちょっと分からないんじゃないかと思うんですけ

どね。それで流量よりも堤防が破壊するか否かという観点だと。要するにどれだけの水位

になれば堤防がどうなるのかということの定量的な検討をしないとちょっと答えられない

んだろうと。吉野川の堤防についてはそういうことを検討するのはこの委員会の役割だろ

うと、こういうように受け止めているんですけどね。 

【○○委員】 

 よろしいですか。 

逆の言い方をすると、安全性に関する検討方法とか条件の中で、高水の外力というあた

りを議論していただきますけども、そういった時に外力として計画高水位レベルの水位を

与えた時に大丈夫かどうかというのを調べていくという話があとで出てきますけども。 

まあそういった意味でも、我々はその計画高水位というのを堤防の安定性を考える時の

一つの基準と考えております。 

【○○委員】 

 今のに関連してなんですが、ピーク水位が、例えば台風１０号と２１号ではピーク推移

は殆ど同じぐらいなんですけども、曲線の尖り具合がですね、一方は尖っているけど一方

はなだらかになっているわけですね。そうすると、危険水位の持続時間みたいなものが同

じピーク水位だけで議論していたとしてもですね、継続時間みたいなものを考えると違う

わけですね。こういったものは例えば台風の進行速度によって違いが出てくるとかですね、

あるいは例えば流域全体で考えた時の雨の量の違いとかで出てくるとか、そういった定性

的な原因で把握されていることがありましたら教えていただけますか。 

【事務局】 

 あとでもまたご説明させていただきますけども、モデルの波形としてはですね、こうい

った実績のものをすべて考えまして、今回の２３号も含めてですね、全体でどれぐらいの

ボリュームを持っているのかと。要は面積的にどれぐらいあるのかと。この図面上でです

けどもそういったものは一番最大のものを考えましょうと。 

【○○委員】 

 いやそういうのじゃなくて、ハイドログラフの形状、書き方とか、比較的フラットな  

高さというのはね、どういう理由で、どういう気象条件とか外的な理由で起こっているの
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かというのを説明を聞いてみたい。 

【事務局】 

 それはもう完全に雨の降り方になるんですけども、吉野川の場合は非常に流域が広うご

ざいますので、上流域、中流域、下流域と降り方はいろいろあります。たくさんあります

ので、上流だけにまとめてしまわれると非常にシャープな形になりますし、全体に降られ

ますとフラットになるのかなというようなイメージでしょうか。 

【○○委員】 

 ○○さんはおそらく３－１ページを見ながら喋られたと思うんやけど、例えばこういう

ハイドログラフなんか、強い雨が降る度にですね、それをウオッチしているスタッフの方

からすれば、例えば３－１のこのカーブというのはどのあたりまでの観測データがあれば

以後どうなるというようなそういうような予測はかなり早い時期にたつんですか。私なん

かこれはさっぱり分かりませんがね。仮にこれを一番左の端から観測していくんですよね。

それがどのあたりまで観測データが揃えば、あとはどうなるというかなり先のことってい

うのは分かるものなんですか。 

【事務局】 

 水位の予測はなかなか難しいものがあります。雨が降ることはまあだいたい分かるんだ

ろうと思うんですけど、何mm降るかまで分からないとですねなかなか難しいと思います。 

【○○委員】 

 そういうハイドログラフを雨の情報から解析したり、予測したりする技術、これ、河川

水文学というふうになってますけども、そういったところで開発されているいろんな技術

を使いますと、だいたい３，４時間先ぐらいまでの雨の時系列データ的なものはおよそ   

推定できます。じゃあ雨が与えられると、流量に直すのは水の動きを解析するタンクモデ

ルとかそういういろんなパターンのモデルがありまして、それももしリアルタイムにうま

くプログラムソフトを組み込めばですね、数時間ぐらいのところを過去のデータを参照し

ながらずっと予測し続けるということは技術的には可能になってます。ただそれが非常に

精度を持っているかというのはなかなか雨というのは強い雨は非常に狭い場所に集中して

降る可能性がありまして、そのへんがなかなかデータとかアメダス情報なんかから把握し

づらい。網でもれちゃうんですね。その情報が。ということで非常な精度を云々されると

非常に困りますけども、まあでもエラーとして５％とか１０％なんていう時はあまりない

と思いますけども、数％ぐらいの精度ぐらいでは過去の情報はさらに発展させて数時間先
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を予測するということはだいたい可能だと思います。 

【○○委員】 

 そうですか。 

他にございません？ 

【○○委員】 

 それとね、このピークの形が例えばフラットとシャープというのがありますけど、私、

根拠のある感想ではないんですけども、例えば１０号と２３号ではずいぶん先ほど○○委

員が違うなとおっしゃった。これは早明浦ダムのコントロールがどのぐらいうまく効いた

か。だいたいダムは一度施設をつくって、そこへため込んで流量をカットするというパタ

ーンでしょうけども、もう２３号なんかという時になりましたら、もうペースをうまくつ

くることが果たして過去のいっぱい雨の降っている状況だとか、あるいは非常に集中的に

降ったということで間に合わなかったという可能性もある。ダムの影響も多少入っている

かも分かりません。 

【○○委員】 

 ちょっとよろしいですか、補足させていただきます。早明浦ダムの影響というお話があ

りましたけども、早明浦ダムはどちらの洪水もきっちり規則通り洪水調節してます。この

洪水波形の違いはですね、一言でいいますと、やはり雨の降り方が違ったと。台風１０号

の時はですね、木沢と上那賀で土砂災害が起こったから覚えておられると思いますけども、

台風が来る前にですね、どんどんどんどん湿った空気が南から上がって、その流域全体に

雨がまず降ったということがあります。そしてそのあとその台風が襲来したということで、

例えば早明浦ダム上流域の雨というのは二山で、しかも長い間雨が降ったという状況にな

ってます。早明浦ダムの流入量も二山になってますし、洪水の調節も二山になってる。結

果として下流の地点もなだらかでですね、長い洪水がおこったということになります。  

 それから一方２３号はですね、この全域の降雨は非常に短くて、あっという間に台風が

通り過ぎて集中した雨が降った。従ってこの波形もですね、非常にピッと立ったような波

形で高水が出てきたと。一言でいうとその影響が一番大きいということかと思います。 

【○○委員】 

 雨の降り方。  

 ちょっとそれではこの点については以上にしてですね、この議題の後半の河川堤防点検

の経緯と概要と。この部分のご説明をいただけますか。 
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【事務局】 

 それでは河川堤防点検の経緯と概要についてご説明いたします。 

 これは吉野川における浸透に対する堤防点検の流れを示しております。ちょっと字が小

さくて申し訳ございません。 

 これは全国的な動きと当然ながら連動しておりますが、まず昭和５１年にですね、長良

川の堤防が決壊したという非常に大きな事件がございました。これを契機に河川堤防の安

全性を総点検すると。そうしまして堤防管理の基礎資料としてしたいという目的で堤防台

帳を作成するという目的で堤防総点検が行われております。これがしばらくの間行われま

したけども、いろいろその間雨量がありましたが、平成９年度に堤防の浸透に対する概略

点検というものが始まりました。これはそれまで行われた堤防総点検のデータも当然使い

まして、堤防をもう一度浸透に対する堤防の強化を図っていくために、堤防と周辺の実態

を把握して安全性を概略的に評価しようということでございます。この時に堤防の状況等

も考慮して強化すべき区間の優先順位を設定していくと。そのための基礎資料を作成する

という目的で実施いたしました。これはあとでもう少し詳しくご説明いたしますけども、

概略点検の段階ではＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄという４つのランクに区分いたしました。Ｃ，Ｄラン

クが危険度が高いというものでございます。それからその下にありますのは、概略点検で

比較的危険度の高いというものを優先しまして、詳細調査というものを平成１０年度以降

に行いました。これは危険度が高い、まあ具体的にはＣ，Ｄランクと判断された区間から

順次堤防強化に向けた詳細評価を行うという目的で実施しております。詳細評価というの

は具体的に浸透入解析、あるいは安定検査、あとでご説明いたします。そういうふうな解

析を行ってより詳しく対策を行うための解析をしたということでございます。 

 そういうものを踏まえまして、平成１１年度以降に堤防強化工法の設計というものが順

次進められております。これは詳細調査によって安全性の詳細基準を満足しない区間、こ

れは別途安全性の詳細基準というものを設けましたが、満足しない区間について随時、強

化工法の検討および設計を実施して現在に至っているということでございます。 

 まずここでは概略点検の流れ、それから結果としてどういうものが出るのかというもの

について一例をご説明をいたします。 

 概略点検は左側にありますように、大きく要因にもとづく評価と、それから被災履歴に

もとづく評価、この２つからなっております。要因にもとづく評価はまたいくつかに分か

れますが、１つは堤体・基礎地盤の土質条件による評価、それからもう一つは外力条件に
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よる評価がありまして、この２つでを組み合わせて要因にもとづく評価のランクをＡ，Ｂ，

Ｃ，Ｄで分けるということです。堤体・基礎地盤の土質条件による評価というものは、ま

た一番上に戻りますけども、具体的には要注意地形、これは旧河道それから基礎地盤の土

質、それから堤体の土質、こういうものの組み合わせで小文字のａ，ｂ，ｃ，ｄのランク

に分けると。この場合も危険度の大きいものがｄであります。ａは一番危険度が小さいと

判断しております。そこにちょっと青で示しましたのは、例えばここでのランクがＢであ

ったと。基礎地盤の土質が砂質または礫質で要注意地形でなくて、粘土質であるというも

のがＢということでございます。 

 それから外力条件による評価は、高水位の継続時間、これは具体的には堤体水位あるい

は堤内地盤高、そのどちらか低い方ということでございますけども、その継続時間、それ

から平均動水勾配、その組み合わせによってａ，ｂ，ｃ，ｄに分けていくということでご

ざいます。その結果、例えばｃになったとしますと、その２つの組み合わせから三段目の

箱にありますような大文字のＣと判定できるということでございます。これにさらに被災

履歴にもとづく評価、これは単純でありまして被災履歴がある場合はもう今までの上の評

価に関わりなくＤにすると。それから被災履歴はない場合には上の評価を使うということ

でありますけども、被災履歴にもとづく評価をいたします。そうやってトータルとして安

全性評価を決めていくということでございます。 

 そうしてつくった事例の一つが右側にありますような形で、このような帯チャートにい

たしまして、要因にもとづく評価、それから被災履歴にもとづく評価、このトータルとし

ての安全性の概略評価としてＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄにしますと。赤で示した例が一番危険なとこ

ろと、こういうふうな評価をしております。 

 詳細点検の方法などはこのあとでまたご説明いたします。概略点検までのご説明は以上

で終わります。 

【○○委員】 

 今ご説明いただいたのは、資料の４－１ページからですね、４－２ページにわたっての

ことだということですが、それでよろしいですね。 

【事務局】 

 はい、そういうことです。 

【○○委員】 

 何か確認ございません？ 
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【○○委員】 

 ちょっとしたミスだけ指摘させてもらいます。 

 この次のスライド。 

 多分これってＢ。 

 それはこう持ってきたんだという意味合いですか。 

【事務局】 

 えっとですね、このパワーポイントで間違いございません。 

 実はですね、本文の方では説明してあるんですけども、この最初の堤体・基礎地盤の土

質条件による評価でＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄを行いますね。その評価の時にですね、その築堤の年

次というのを考慮に入れておるんです。ちょっとこのパワーポイントのところで細かくな

るので書き加えておりませんけども、それが昭和３０年以前の堤防であった場合には、堤

体の締め固め程度の把握は困難であるということがございまして、安全のため評価ランク

を１ランクダウンさせるということを実はやります。 

【○○委員】 

 ここにそのブロックがあるわけですね。 

【事務局】 

 そうです。 

 申し訳ありません。 

【○○委員】 

 えっとですね、私は後々、今日最初にどこかで確認いたしましたように、この今日の委

員会の中では堤体の安定性とか、解析そのものは対象になってなくて、その前提条件だと

いうことを結局確認させてもらいましたが、今日それは具体的な議論の対象になるわけで

はないんですけれど、以前から次回以降だというわけですが、４－１ページのですね、右

の下に印で裏のりすべりの照査基準：Fs≧1.2という枠がございますね。その中に書いてあ

ることがですね、これ、どっかの基準から採ってきたのかも分かりませんが、ここに書い

てある標準が、この分野として最も専門としているこの委員会ということでですね、発言

するようにと思っておりますが、ここに書いておるところのですね、文章の出発点は裏の

りが最も危険な時点はとここからですが、これを１行目と数えていただいたら１，２，３，

４行目、上から４行目のですね、ちょうど中程ぐらい、またというところの次に書いてあ

る、国内の盛土構造物（土構造物）に規定しているすべり破壊に対する基準値は、いずれ
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も Fs≧1.2 であると。こう書いてあるんですが、これは河川の堤防とですね、一般的な盛

土構造物を同列に並べて議論するというのは私はちょっと問題であるという認識を持つん

ですね。つまり、道路盛土を想定していただいたらですね、道路盛土がどっかで安定解析

をしていっぺんにやるからＯ．Ｋだということと、完全に川の堤防の吉野川のような第一

級河川堤防のですね安全比１．２以上であるからＯ．Ｋと同列には私はいかないと思うん

ですね。つまり道路はですね、万一決壊してもそこの部分だけであると。影響は。決壊し

ても崩壊してもですね。ところが川の堤防は川のすべりが上がってない時に何かの原因で    

すべるとすれば、これはその場限りということにもなるんですけれど、一般にはそんな状

況を想定をしているわけではなくて、あくまでも高水時の水位が上昇して川の堤防に浸透

が生じていると、この前提だと思いますが、その時の安全率が１．２であるという、同率

で議論するというのはちょっと問題であるという思いを持つんです。ですから国内におい

て構造物が１．２であるからここでもって言う表現はどうかという一つクエスチョンを提

示させていただきます。 

 それとですね、今どうのこうのじゃなくて、また後々で議論していく点でですね、ただ

その次の次の行にですね、現在はこの値に割増係数を乗じた値を照査基準として設定して

いる。というここが救いであって、１．２ということで評価をするが、しかし吉野川の川

の堤防が高水時の安定性を検討する上で何か割増係数がかわってきてですね、１．２より

も大きいところを基準値として検討するんであれば、こういう話は全く別ですけれど、ち

ょっとそういうことをここでちょっと私、提示させていただいておきます。 

 この件について他に何かございません？ 

 どうぞどうぞ。 

【○○委員】 

 ４－１ページの堤防強化工法の設計で、平成１１年度以降に詳細調査により安全性の照

査基準を満足しない区間については、随時、強化工法の検討および設計を実施していると

いうことなんですが、現状はどの程度までやられておられて、それでそれが今回の委員会

との関連性ですね、そのあたりをちょっと説明していただければ有り難いと思っておりま

すが。 

【事務局】 

 今の状況はですね、実際に浸透対策ということで漏水対策をやらせていただいていると

ころがですね、現実の地名で言いますと鴨島箇所、阿波中央橋の上流側、それとかなり右
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岸側になるんですけども、石井箇所というところ、ちょうど江川が合流しているところな

んですけども、そのあたりの２ヶ所ぐらいでやらせていただいてます。あとまだ今回かな

り先ほど台風での被災状況の説明でもありましたが、２０ヶ所以上の被害が出ております

ので、そういったところはこれからこの委員会の中でですね、ご審議をしていただいて、

今後どういうふうに決めていくのがいいのだろうかと、またご審議していただけたらとい

う状況にあります。まだ本格的なものについては今やっと始めたところという感じです。 

【○○委員】 

 何かございません？ 

 はい、どうぞ。 

【○○委員】 

 分からないんで教えていただきたいんですが、高水位継続時間ですね、これは雨が降っ

てみないと分からないと思うんですけども、これを一例では４８時間と与えているんです

が、これはどういう根拠でそういうふうにするものなのでしょうか。 

【事務局】 

 高水位継続時間の定義をですね、実は今回資料の最後の方に用語集というのを付けてお

りまして、赤い色紙ですね、その後ろにありまして、（カ行）の一番下に高水位継続時間と

いうのがございます。右上の方に絵がございます。これは最寄りの観測所の既往の主要洪

水における水位のうち、高水敷高もしくは堤内地盤高のどちらか低い方の高さを越える水

位の継続時間ということで、私先ほど間違えましたが、高水敷高もしくは堤内地盤高のど

ちらか低い方の高さを越える水位の継続時間ということで右上にありますように    

に高水敷高又は堤内地盤高の低い方の高さを重ねまして、そこでこの図から上から継続時

間を求めていくというもの。 

【○○委員】 

 継続時間の長いものをとってきてここに使っていると。既往の主要構造における水位は

ですね。これこれの高さを越えるこの継続時間がですね。 

 先程ピークの出方が尖っている場合とですね、なだらかな場合があって、それによって

継続時間の形も変わってくると思うんですが。 

【事務局】 

 はい、今のご質問は概略点検の具体的な評価する時の高水位継続時間をどう決めるかと

いうご質問ですか。 



 23 

【○○委員】 

 はい。 

【事務局】 

 それは、こちらの一番長い時をとって決めております。 

【○○委員】 

 他にありませんかね。 

 それじゃあ次の議題に移りたいと思います。 

 休憩前に最後の議事ですけれど、（４）ですね、既往資料による一連区間の細分化という

ここの部分をご説明いただいて審議したいと思います。 

【事務局】 

 まず一連区間という言葉の説明をいたします。 

 この箱の中に書いてございますが、「一連区間」といいますのは、河道特性や洪水氾濫区

域が同一または類似する区間を示し、長大な防災構造物である河川堤防の安全性評価およ

び必要な強化工法の設計（堤防構造の検討）を効率的に進める目的で設定するものである

と。定義してしまうとそういうことになりますが、具体的にはもう少し説明いたします。 

 先程区分の概要についてはこのあとで説明しますけど、一連区間を決めていくにあたり

まして、配分化という作業を行っております。 

まず最初に一連区間の大区分というのを行います。具体的にはこのあとご説明いたしま

すが、まず非常に大きな枠で決めていくということです。それをさらにいろいろな河道の

条件でありますとか、堤防の条件でありますとか、堤内地の条件でありますとかいろいろ

なものを要素にいたしまして細分化いたします。原則としてそれぞれについての代表断面

を選んで、浸透・侵食に対する安全性を検討していきます。その結果にもとづいて一連区

間ごとの堤防構造を決めていく。具体的には堤防の規模と堤防の強化工法をどうするかと

いうのを仮に設定していきます。最後に堤防構造の見直しというのをいたしますが、これ

は上下流の連続性でありますとか、左右岸の整合性でありますとか、そういうふうなこと

を加味いたしまして堤防構造の調整というものを行うということであります。 

【○○委員】 

 ちょっとごめんなさい。後の話の前に、文言の確認をさせてほしいんですがね、二番目

の一連区間の細分化、これを見て前後関係何もなくてこのまま付けておきますとね、一連

区間というものが存在してて、それを細分化すると。こういう受け止め方をするんですけ
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ど、それでいいんですか。 

 一連区間への配分化、あえて言うならば。 

【事務局】 

 はい、正確に言うとそういうことでございます。 

 一連区間ありきではなくて、大区分していってまず大きく区間を分けるということ。 

【○○委員】 

 一連区間というものがあってそれを大区分するのではなくて、大区分して一つ一つを一

連区間と定義しましょうと、こういうことなんですね。 

【事務局】 

 ちょっと説明の順序が分かりにくいかもしれませんが、一応最後まで説明すればご理解

いただけるんでないかと思っております。ちょっと先に進むようでありますが、この細分

化をする時の指標としてどういうふうな指標をとるかというのをここに書いております。

浸透と侵食と二つの目的がございます。耐震については次回でございますんで、今回は浸

透と侵食について説明しております。 

浸透の指標としては一つは洪水外力の境界と、洪水外力の境界、これは要するに支川が

入ってきたりですね、それから堰があったり、そういうふうなことをもって河川の流入量

が相当大きくかわるという箇所でございます。それから二番目は堤防の形状、特に裏のり

勾配に着目しております。それから概略点検の結果、これは先程もご説明いたしました概

略点検でＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄに分けますけども、その結果、それからそれに至るまでのいろん

な資料、そういうものを指標としてみております。それから要注意地形（旧河道）または

被災履歴の有無と。それから築堤履歴と。そういうふうなものを指標にいたしまして細分

化していくということでございます。 

それから侵食に関しましては、一つは河道のセグメント分類、これはセグメント分類に

ついてはまた後で詳しくご説明いたしますけども、河道の形状、それから河床の勾配、そ

れから河床の概要、そういうふうなものがある一つの、いくつかのですね、セグメントで

分類すると非常によく説明できるということが分かっておりまして、そういうセグメント

分類をいたします。それから河道の平面形状というのは、これは水床部とか、いわゆる湾

曲、そういうふうな状況でございます。それから高水敷の有る無し、高水地の幅というこ

とでございます。それから被災履歴の有無、それから既設護岸の有無および種類と。そう

いったものを指標にいたしまして侵食の細分化をするということでございます。 
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それで、もう一度ですね、理解を深めていただくために、もう一度一連の細分化の手順

を示しております。まず浸透に関する一連区間の細分化であります。まずここでは一連区

間の細分化の手順というのを示しました。これは吉野川の例でありますが、結果として区

分した範囲は、一番下に幅を示して矢印で示しているというところが一連区間の大区分の

範囲であります。例えば下流の０kmから２４．２kmが一つの一連区間、そこの代表地点

として高瀬橋を用いている。それから２４．２kmから３３．０kmが一つの一連区間、そ

こは代表点は中央橋であるということで大きく支川の入ってくるところを目安にして分け

ているというものでございます。 

次に、一連区間の中区分というのは、これは裏のりの平均勾配を使ってですね、堤防形

状で一連区間を中区分するということをしております。 

それから一連区間の細分化の方でありますけども、これは先程言いましたが、まず概略

点検により得られたＡ～Ｄの評価ランクというものでありますけども、これについてはそ

こにありますようにＡ，Ｂは危険度は低い、それからＣはやや高い、Ｄは危険度は高いと

いうふうに概略点検では分けました。その結果を用いて細分化に使っております。 

それから要注意地形については、これは要注意地形または被災履歴、これはできるだけ

最近の被災履歴を使わないといけませんので、平成１６年１１月現在というふうにしてお

りますが、これについて旧河道、被災履歴が有るか無いかということで区分しております。 

それから築堤履歴の複雑さというのがございます。これはまず新設堤防であれば堤防の

材料が把握されておりますので、堤防をモデル化する時に間違えることはありません。し

かしながら既存の堤防については複雑であればそれを後で堤防をモデル化する時にどうし

ても不確定なところが出てくるということがありますので、リスクが高くなると考えてお

ります。それで築堤履歴が単純、目安として２回以下、それから築堤履歴が複雑、目安と

して３回以上ということで評価区分を分けて細分化指標に使っております。 

そういうふうにして分けた一例を吉野川の右岸０kmから７kmの間で示したのがこの図

であります。左側が０km、右側が７km でございます。すいません、表の下の図では左岸

になっておりますのでちょっと間違えておりますが、その下の帯チャートにありますよう

に、まず洪水外力境界、その間では全部一緒であります。それから堤防形状、裏のり勾配、

これも全部３割、ほぼ３割です。それから概略点検結果がいくつかに分かれる。それから

要注意地形があるところとないところ。若干あるところがあると。それから被災履歴、そ

れから築堤の回数、これは入れておりませんが、築堤の回数はこれは単純の２回でござい
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ます。それからそういうものを加味して一連区間として分けていくということであります。 

ここで分けたのは、一連区間として細かく番号がふってありますけども、実際にこれか

ら検討していく時にはさらに最近の被災履歴であるとか、そういうものでもってまたまと

めまして、もう少しまとまった形の区間分けをして代表断面を決めて検討していくという

ことで、ここに分けた細かな短い範囲を全て検討断面にするというわけではありません。 

次に、侵食に関する一連区間。 

【○○委員】 

 ちょっとすいません、今の画面。今の表現についてもう少し聞きたいんですが、ちょっ

と私は一番最後のセリフがちょっと私の書き方と違っていたもんですから、つまり最終的

に細分化されたものはここなんですね。７kmのところ、全部で１８個の一連区間に分けた

と。こういうことですね。私、この区間ごとに代表的なある断面で、例えば検討解析もし、

安定解析もすると。こういうことのために分けたのかなと思ったのですが、そうではない

んですか。 

【事務局】 

 はい、あの、ここではですね、特に平成１６年度の今年度のですね、被災履歴なんかが

ちょっと正確にまだ落ちておりませんので、それの全部を入れましてそれも加味した上で

もう一度一連区間を結局まとめるという、もう少しまとまった形になるとそういう格好で

もう一度決めたいと思っております。 

【○○委員】 

 まとめて加味すると。こういうことですね。 

【事務局】 

 はい。 

 次は侵食に関する一連区間の細分化の方ですが、これはまず細分化の手順といたしまし

ては、まず大区分、これはセグメント分類によって一連区間を大区分をする。それから中

区分、これは河道の平面形状、直線部か湾曲部かということで中区分いたします。それか

らさらに高水敷諸元、それから被災履歴の有無、既設護岸の種別といったものから一連区

間を小区分していくということでございます。 

 これは侵食の一連区間の一例で、吉野川の０kmから５kmまでを示したものであります。 

 上の方にあります図は、これは澪筋を経年的に追跡したものでありまして、ちょっとこ

こでは詳しく見れませんけども、本文ではもう少し広い範囲で書いてありますから分かり



 27 

ますが、時期によってみお筋が大きく動いたところがどのあたりだろうかと。それから堤

防にですね、みお筋が近づいてきている。要するに水衝部であるというのがどのあたりだ

ろうかということを判定する時にこの図を利用しております。まとめ方は下に帯びチャー

トで示しておりますが、まず河道のセグメント分類、これはちょっと後でまた詳しく。先

程言いましたように、大きな河床勾配とかそういうもので決めております。このセグメン

ト分類。それから河道（堤防）の平面形状ですね。それから高水敷の諸元、ここでちょっ

とＮと書いたのは、これは要するに高水敷の幅が十分かどうかというふうなことで判定し

ております。それから被災履歴、これは先程申しました洗掘、水衝的なものと法崩れ的な

ものとを分けまして整理しております。それから既設護岸が高水護岸か堤防護岸か低水護

岸かということ。そういうものを全部加味して一連区間をこのように区分したと。一連区

間を細分化したということでございます。 

 以上が一連区間の説明でございます。 

【○○委員長】 

 以上ですか、説明はね。 

それじゃあ何か今の話で。 

ちょっと先程言葉の確認が足らなかったのですが、前半の最後の一連区間と読んで一つ

の例として１から１８この区間が細分化されたわけですが、この中で例えば概略点検でＣ，

Ｄという危険度の高いという評価の対象のものだけをピックアップして、そこで内容的な

ところで検討をするというふうに何となく推測したんですが、というのがさっき訊ねるべ

き言葉でした。ちょっとそのＣ，Ｄという部分だけ言葉が欠けたもんですから、改めて聞

かせてもらいました。それに対して今年度最新の実績とかそんなものをさらに追加して、

もう少し詳細な検討をした上で、こういうお答えをいただいたと思いますが、何かござい

ません？ 

 どうぞ。 

【○○委員】 

 これは個人的な見解なんですけど、この一連区間というのは先程も委員長がですね、ち

ょっとよく感覚的にピンとは聞き難いなというようなお話をされたのと同じように、私も

同感なんですよね。なかなか一連区間、もっと直接的ないい表現、例えば類似区間だとか、

一連というのはいくつかのものが繋がってますよという話なんですよね。事務局の方はい

わゆる安全性の特性なりを持ってるんです。これが繋がりだから一連だというふうにおっ
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しゃってるんですけども、実は連という言葉はね、いろんなブロックが繋がっているとい

う意味なんですよ。だから我々はそういうイメージでパッと捉えるもんだから、これは動

詞のホゴジニアスな、いわゆる安全性という観点からみてよく類似したシミラーなある範

囲だという意味なんですよね。だからちょっと変えてもらった方が。私、前回からも何か

ものすごく引っかかってましてね。だから希望だけですけど。 

【○○委員】 

 要するに、横文字でいくとホゴジニアスというのがピッタリだと思うんですよね。だか

ら私なんかホゴジニアスセグメントという言い方をしたと思うんですよね。だからセグメ

ントというのはすでに侵食の方で習慣的に提示されて使われてるんですよね。セグメント

というのはある区間で、その区間は要するにホゴジニアスなのと同じものであるというこ

ういうことが一連区間というものの意味なんですよね。ここで言ってる。岡部委員から表

現がしっくりしないというこういう。私は一連区間というのを何のために設けるんですか

と、単純に言えば。それが結局は長い長い堤防という構造物の全ての断面を対象にするな

んてナンセンスなことですよね。だから必要最小限の効率的な検討をしようとすれば、あ

る区間ホゴジニアスだということが設定できたら、その区間で一断面だけ検討すれば基本

的にはいいと。あるいは場合によっては連続ではちょっと問題があるかも分かりませんが、

そういうことのために細分化するんだろうというふうに普通は受け止めるんですよね。だ

からもしそれ以外の目的があるのかなということになったらちょっとにわかに分からない

ような気がするんですが。そういう声があるということを参考いただいて、これからいろ

いろ。 

【事務局】 

わかりました。 

【○○委員】 

 他にございません？ありませんかね。なければ検討すべき議題の以上がこの４番目です

ね。議事のこれを終了したということで、予定だとこれが１５時ですから、今、１５時に

６分ぐらい前ですかね。まあまあここでそれではですね、他に声がなければいったん休憩

をさせていただいて、もう予定通り１５分までよろしいですかね。どうですか、構いませ

んかね。 

 それじゃあ一度ここで休憩して、後半はですね、１５時１５分からということにしたい

と思います。どうもお疲れ様でした。 
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（休     憩） 

【○○委員】 

 １５時にあと１分少々になりましたんで、もう皆さんお揃いのようですから、休憩時間

は以上にしてですね、午後の部に入っていきたいと思います。 

前半と同様、同じようなスタイルでですね、（８）その他まで入っておりますが、実施事

業は３つだと思いますが、議事について審議を展開していきたいと思います。 

それでは、よろしいですか事務局の方。 

５番目でですね、現況堤防の安全性に関する検討方法および条件、このテーマについて

ご説明いただいて、その後審議したいと思います。よろしくお願いします。 

【事務局】 

 それではまた引き続きパワーポイントを使って説明させていただきます。 

 現況堤防の安全性に関する検討方法および条件ということで、浸透と侵食の順にご説明

いたします。 

 まず最初に浸透問題に関する検討方法および条件でございます。 

 これは評価検討のてびきというのが別途あって、主にそれに沿った形で検討していくも

のでございますが、本年度行う行事がこのパワーポイントにある部分でございます。 

 まず堤防をモデル化いたします。具体的には断面形状のモデル化、これは堤体と基礎地

盤でございます。そして土質構成をモデル化すると。そして土質定数を決めていくという

もので全体の堤防をモデル化いたします。それから初期条件を決めまして、外力の設定、

外力の設定は具体的には降雨波形の設定と河川水位波形の設定からなっております。この

二つを組み合わせる河川水位・降雨の波形の組合わせの設定というものがあります。これ

を外力として値して検討していくということでございます。 

 具体的な検討の簡単な説明をちょっと先にしております。外力を与えてまず浸透流   

解析を行います。これは堤防をモデル化し、河川水位による降雨が時間の経過とともにど

のように堤体に浸透していくかを解析するという段階でございます。その次に安定解析、

これは円弧すべり法でございます。浸透流解析で得られた堤防に対して、最も危険な浸潤

線について堤防のすべり破壊に対する安全度を求めるというのがございます。それからも

う一つは、パイピング破壊に対する検討ということです。それから浸透流解析で得られた

堤防裏のり尻における圧力水頭を用いて、堤防のパイピング破壊に対する安全度を求める。

検討はこの３種類行います。具体的に順番に説明してまいります。 
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 まず堤防のモデル化です。これは堤防モデル化の概要図を示しています。こちら側の堤

防は一般的に在来堤、それから一期堤、二期堤という形で築堤されております。築堤土の

主体は一期堤からなっております。地盤の方はいろいろありますけども、例えば先ほど言

ったように粘性土、砂質土、礫土などが分布していると。まず上の堤体をその他複雑な形

をしているものをこの上は比較的単純な形をしておりますけども、実際もし複雑な形にな

っていればもう少し簡略化したモデル化をする。それから基礎地盤についてもモデル化す

る。そしてさらに堤防全体にわたって設定するということでございます。 

 具体的に述べますと、まず堤体の土質定数から決めていくということであります。堤体

の土質は粘性土、砂質土、礫質土に分かれております。ここに示しています F1c というの

は粘性土､F1sというのは砂質土、F1gというのは礫質土でございます。それぞれの粒径曲

線を示しています。このように F1s といいますけども、実際にはかなり粘性土、それから

かなり礫質土の方ともダブった構造を示しておりまして、それぞれ土質が入ってきても分

かれるわけではなくて、中間的な性質を示しているということが分かります。それから     

右の欄には自然含水比を示しております。最大で３０数％ぐらいになっております。 

 それから基礎地盤の土質では、主に粘性土、それから砂質土、これが問題になってまい

りますので、それについての物理特性を示しております。左側の方は粒径曲線で、A1cとい

うのが粘性土、A1sは砂質土であります。この場合には比較的分布の範囲がダブっている範

囲がそれほど大きくありませんで、比較的くっきりと分かれるということが分かります。

それから右の方に自然含水比がありまして、この青が粘性土、ピンクが砂質土であります。

同程度の自然含水比がだいたい最高で３０％程度でありますが、これは４０％内外   

でありますけど、一般の粘性土ということは成分的には小さいというふうに考えておりま

す。 

 次に、浸透流計算をしていく時に決められている土質定数というのが飽和透水係数、飽

和浸透特性というのがございます。それについて説明しております。ちょっと色分けして

おりますのが、赤字がですね、事務局の方でこういうふうにしたいということで委員会へ

の提案ということでございます。それから黄色がここで出たデータをですね、財団法人国

土技術研究センターの方からまとめられました「河川堤防の構造検討の手引き」というも

のが平成１０年７月に出ていますが、その中で目安として設定されているものでございま

す。飽和透水係数につきましては、堤体（在来堤、一期堤、二期堤）、このことについてで

すね、室内透水試験および粒度試験、D20 のことについてまとめております。その透水係
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数の最大値を設定したいと考えております。これは本文の方にも載せておりますけども、

このたびの台風のですね、実際に測られた水位を用いて透水係数を決めていく手法として

最大値を用いてやったら再現性が良かったということが今回確かになりましたので、透水

係数については今後調整していきたいというふうなことでございます。 

それから基礎地盤については、砂質土および礫質土は、現場透水試験および粒度試験（D20

を基に推定）から求めた透水係数の平均値（対数平均）を設定すると。通常の設定の仕方

はこちらの平均値を求める数字が出ておりますから。そういうことで基礎地盤の砂質土お

よび礫質土については透水係数の対数平均を設定するというふうにしたいと思っておりま

す。 

それから粘性土についてはデータがほとんどございません。それで似たような値を設定

すると。いうのはこれは先ほどの構造検討の手引きの方で目安として与えられております。

シルトについては１×１０－５（cm/sec）、それから粘土については１×１０－６（cm/sec）

という目安値をここで使わせていただいたと。 

それから不飽和浸透特性についても、透水性の土質、それから難透水性の土質および一

般中間的な透水性を有する土質に大別いたしまして、これの手引きの５で設定しておりま

す、ここは大きさでございます。それを使うようにいたしております。 

次の安定計算に必要な土質定数としていくつかあります。 

まず単位体積重量でありますが、単位体積重量分につきましては、基本的には試験値の

平均値（小数点以下四捨五入）を設定していきたいというふうに考えております。一般値

については試験値が少ないために、下のように一般的な値を採用する。結果としてその下

に書いてありますように、堤体土、それから基礎地盤の粘性土、基礎地盤の砂質土という

ところの１９という値がありますが、これは別途資料がありますけども、ここには示して

おりませんが、試験値をセレクトしてみると非常にバラついてしまいまして、ハッキリと

差をつけるほどの関係もはっきりしないなということで、結果的に同じ値を採用したいと

いうことでございます。  

それから基礎地盤の礫質土についてはこういうことでデータが少ないので、これは道路

土工の設定値でありますが、この２０というのを採用したいと。 

それから次の強度定数で、Ｃ、φというものであります。まず、砂質土および礫質土に

ついてです。これはこの図をつくるのにいろいろ事務局で関係図をいたしまして、一度全

体の時に図を作るのを苦労して作ってみました。そして各関係と断面ごとにですね、設定
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していくのがやはりいいのではないかというふうに結論が出ました。河川全体で決めると

いうのはちょっと無理があるということが分かりました。それで各検討断面ごとに設定す

るということでございます。内部摩擦角については、これはＮ値とφの関係式がその下の

図のですね、左、右にございます。この関係式の中で、普通の関係式に使われますが、こ

の中で Dunhamの式 角張った粒子で粒子配合が良いと。φ＝２５＋√12Nというものが

比較的使えそうだというふうに判断しました。それでそれを使いたいということでありま

す。下の図にある左側の方が堤体土の砂質土、礫質土についての図と。横軸がＮ値で縦軸

が内部摩擦角。その色分けしてあります一期堤、二期堤、三期堤のですね、実測値をプロ

ットいたしますとそういうふうになりまして、Dunham の式の上に乗っかっているという

ふうになりました。それから右の方は、基礎地盤の砂質土でありまして、これについても

Dunham の式に乗っているというふうに判断いたしました。それから粘着力については基

本的に０kn/㎡というふうにしますと。しかしながら堤体土については、これは堤体の表層

のすべりもあって、そういったものに式を設定すると。これは構造検討手引きの方でこう

いうふうな考え方が示されておりまして、今回もそれを使いたい。       

それから粘性土についてでありますが、これは吉野川流域に分布する粘性土は、F1c粘性

土もそうであるし、基礎地盤の粘性土もそうでありますが、基本的にシルトが主体をなし

ております。しかしながら砂分を最大５０％程度混入しておりまして、いわゆる中間土的

な性質を有しているということであります。従ってまずはこれにつれについても全体の状

態からプロットしてみましたら、相関性ははっきりいたしませんので、各検討断面ごとに

検討するというふうに考えております。  

それからφ’につきましては、これはＮ値に関係なくφ’＝３０°とすると。これは下の図

の右側の図であります。三軸 CU バー試験の結果をスロットしたものでありまして、横軸

がＮ値、縦軸がφ’であります。この平均的というか、低めですね。下限の値、安全側を見

て低い方の値を使ってφ’を３０°にするということにしたいと思っております。ちなみに

この A1cと A1sのですね、粒径加積曲線の左側の方に示しておりまして、このような格好

でやや中間的なものだろうというふうに判定しています。それから粘着力は cは基本的に「c

＝0kN/㎡」とするということにしたいと考えております。 

今までの土質定数の設定でございます。 

次に浸透の計算をする時に洪水の外力条件を設定いたします。これについては吉野川で

独自に何か手法を変えるということはしておりません。手法は手引きの手法に準じてと。
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まず事前降雨量ということがありますが、これは吉野川流域の降雨特性、具体的には梅雨

の時であります。６月ですけども、この３０年平均の降雨を調べまして、それが１６２mm

でありました。これを降雨強度としては事前降雨量が全て堤体に浸透するのが１mm ぐら

いだろうというのが今までの研究成果で分かっておりますので、それを採用する     

ということにいたします。 

 それから総降雨量としては、吉野川の総降雨量は２日の量で４４０mm が計画になって

おります。降雨強度としては、それの手引きの方で１０mm を目安にするということにし

ておりますので、ここでもそういうふうにいたしまして、総降雨量と降雨強度をもとに長

方形の降雨波形を設定する。結果としてはその一番の図にありますように、事前降雨量と

して１mmが１６２時間。それから総降雨量が１０mmが４４時間、そういうふうな 

それから今のは降雨でありますが、今度は河川水位波形の設定であります。これも手引き

の方の手法に準じておりますが、基本水位波形というものがあります。これは、下の図の

③番になりますが、まず一番左側の絵で①の図がありますが、この複数の洪水波形を準備

いたします。その複数の波形のそれぞれについて基準とする水位、これは設置する水位の

でありますけども、これの継続期間を求めてこの②のような横軸に継続時間、縦軸に河川

水位、こういう高水位継続時間と水位の関係を書きます。これの継続時間を包絡するよう

な接点を書いて、この包絡線で囲まれる部分の面積を求めるというふうにいたします。こ

の作業は何をするかといいますと、いろいろなタイプの洪水が、ピークの鋭いのもあれば

ピークはあまり上がらないけども継続時間の長いのもある。いろいろありますと。ここの

堤防ではいろんな洪水を経験しているわけでありますから、全てを包絡したような外力を

与えようという考えであります。それでこのような手順を踏みまして、最終的に右側にあ

るような基本水位波形にする。この基本水位波形は、普通の水位波形の中で、まず大事な

のは洪水がですね終わったと。洪水がピークになった後に、水位の低下勾配というものが、

実は表のりの安全性にきいてくるということが分かっておりますので、水位の低下勾配の

最大のものを解析で使うということで、これを用いる。それから計画高水位まで破堤が到

達していなければ、計画高水位まで引き延ばすというふうな、引き延ばした上で計画高水

位の水位の継続時間を１時間に設定する。それからさらにその計画高水位の継続時間とい

うのは観測結果から包絡線で決めまして、こういうものからこの楕円形の形を決めていく

と。こういう形に決める。 

 これは具体的にあった例を示しています。これは検討モデル断面として吉野川左岸、０



 34 

ｋ６００の断面図で、ここにあるような、例えばこういったような格好でモデル断面をつ

くる。それから平均Ｎ値それからいろいろなファクターなどをここでも断面で得られるわ

けじゃないですね。分布として決めていくということでございます。 

 これは実際の水理・力学定数でありますけども、実際の計算も時にはですね、堤体と地

盤の土質だけではなくて、この前には対策工をしてあります。したがって下の天端の舗装

でありますとか、あるいはブロックというものについてこれは別途浸透流解析を行う際に

は、透水係数を与えましてモデル化に使うというふうにしようと思います。それから洪水

外力については下のような形になっています。 

【○○委員】 

 ちょっと中身が非常に多いもんですから、ここでいったんちょっと。 

 この手前までですね。 

 今、浸透についての安全性に関する検討方法及び条件という説明をしていただいたわけ

ですが、それ自身ずいぶん中身があって、全部で４つばかりトピックスがあったんですか

ね。６－１ページからですかね。６－１ページから今だと６－８ページまでですか。ちょ

っともう一つ一度元へ帰っていただいて、最初のトピック。ちょっと今のすいません。こ

れは浸透に対する堤防の構造検討の手順でございますが、これについて何か確認したいこ

となりございませんか。 

 これは基本的にはこれでいいだろうというような思いもしますがね。 

 要するに最終的にここで河川水位と降雨の波形の組み合わせの、要するに地震は後々の

問題として、洪水時の堤防の安定性を検討すると。浸透に関してですね。ということです

から河の水位がぐっと上昇していることと、もう一つは雨がずっと降っているというこの

二つを外力として河川堤防がどういう応答をするかと、こういうことですから、最終的に

河川水位、降雨の波形の組み合わせの設定というここですから、これ自身は何も問題ない

と思いますがね。よろしいですかね。 

 非定常浸透流解析と。要するに今の洪水、川の水位の変化、あるいは雨の降りようとい

うのはこれは時間的に全部状態が変わっていくわけですから、それにつれて堤体の内部の

浸透の具合が一時一刻変化するという意味で、時間的にたえず変化しているということか

ら、非定常解析が必要であるということで、堤体の中のですね、先程の外力のもとで堤体

の中の浸透流がどういうふうなことをするかということをここで解析にするというのはこ

この部分ですね。それでその堤体の内部の浸透の応答の有りようによって堤体自身が安定
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性を例えば損なって壊れる可能性があると。こういうふうなこともあるわけで、要するに

安定性をどのように変化するのかという変化まで考えているかどうかですが、この安定解

析というのはこういう川の水位が上昇し、雨がどんどん堤体の中に浸透してき、その結果

堤体の中の浸透流が大きく変化してくると。その過程で堤防が徐々に一般には不安定にな

っていくと。こういうことですが、そういうことを検討するわけですけれど、ここの最も

危険な浸潤線を用いて堤防のすべり破壊に対する安全度を求めるということですが、これ

実はですね、最も危険な浸潤線を知るためには安定解析をしないとだめだという、本当は

そういうことなんですよね。事前に最も危険な浸潤線を知ることは実はできません。要す

るに、単に浸潤線が高いと、それだけでより安定性が低いということでもないんですね。

ですからここの危険な浸潤線を用いてですけれど、この危険な浸潤線を特定するためには

実は自然に対する破壊が先行する必要があるというので、ちょっとジレンマに陥る。要は

ここの部分はですね、私は先程来言っているように堤体内部の浸透状態が一時一刻変化す

る。それにつれて安全性は一時一刻変化するわけですから、浸透だけではなくて安定性も

一時一刻変化する様相も追跡して、その中で一番危ないところに着目してそれ自身はちょ

っと前半で話題になった安全率や必要な水準に達しているかどうかと。こういう検討をす

べきだと思いますが、そのあたりちょっとまた私の方からの一つのですね、ここの文言だ

けから見れば、さてどういう手順を踏むのか定かではありませんが、本質は今私が申し上

げたことだろうということ。ちょっと一言発言させていただいておきます。それからこの

パイピング破壊に対する検討ということですが、ここの部分も圧力水道を用いて堤防のパ

イピング破壊に対する安全度を求めるところですが、私、この資料の方でですね、非常に

抽出すべきというか、６－２ページのですね、右下にある二つの図がありますね。これで

右側の方は基本的に何の問題もないんですね。つまりこの絵はパワーポイントでないんで

すかね。 

 ないんですかね。ああそしたら。 

 要するにですね、皆さん方この図を皆持っておればいいんですけれど。この６－２の右

側の状況というのはどういうことかというと、要するに堤体の直管に水を通しにくい不当

水性の被覆土層となってますが、基本的に粘土層とみていいんですかね。あまり厚くもな

い粘土層があって、その下に水を通しやすい層があるという典型的な状況ですけれど、こ

の場合にちょうど今回の一連の台風のために被害が、漏水が起こったというこういう写真

がございましたが、何ページかな？典型的には３－３ページですね。３－３ページと今の
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６－２を両方見てほしいんですけれど、３－３の一番上の真ん中にある図ですね。地域の

住民はガマという言い方をよくされるんですかね。典型的なボーリング、パイピング、ク

イックサンド現象、浸透破壊、一連の表現でもいいわけですけれど、これが起こるのは今

の６－２ページの右側なんですね。右側の状況でこれを検討する仕方というのは、要する

に粘土層の直下の要圧力、上に押し上げようとする水圧の大きさと、その上に乗っかって

いる粘土層の重さ、この力のやりとりの問題だけなんです、基本的に。ですから水圧の方

がうち勝てば、上の弱いというか粘土層の部分、局所的に突き破って上にその砂が吹き出

てくる。その結果が今の３－３ページのこの写真に示しているようなこういう状況になり

ますね。だから６－２の右側の状況についてはですね、これを検討する仕方というのは何

でもなくて、要するに水圧を求めて上に乗っている重さとの力の釣り合いを検討すればい

い。その結果、実は限界動水勾配という概念が出てきて、限界動水勾配が基本的にはほぼ

いつぐらいでこういうことが起こるということが分かってるんですね。これはいいんです

が、問題は左側、つまりそういう不当水層はなくてですね、上の堤防自体のすぐ下に水を

通しやすい層、これでもいいんですかね、はい。これでですね、右側というのはこれなん

ですね。つまり局所的にはここの部分でこの点の上向きに働く水圧と、上に乗ってる土の

重さとの力のバランスの問題だけなんですね。上に乗っている重さが水圧にうち勝ってお

れば、これ、どうってことないんですけど、逆になると突き破って吹き出してくるという

ことで、これは極めて教科書的な現象なんですね。ところが問題はこちら側なんです。ま

さにここに書いておるように、浸透流が堤体の中にこういうふうに浸透していくと下は全

部おそらく浸透していく状況ですけれど、その時のここの部分のパイピングあるいはボイ

リング、クイックサンド、浸透破壊、そういうものがどのような状況で起こるのかという

こと、実はこれちょっと難しい問題なんです。それは今のような上下方向の力の釣り合い

だけの問題でなくなってくるんですね。横方向、真横あるいは斜め方向の力ということで、

これはですね、実は本当にきっちり評価をしようとすれば、有限要素法の応力変形解析を

持ってくる必要がある。浸透流だけではなくて有限要素法の応力変形解析の浸透流解析を

やってこのあたりの、要するに土要素がですね、破壊するかしないかという検討をしない

と、本当に分からないんですね。それをですね、おそらく近似的にやはり限界増水勾配と

いう概念で、動水勾配が１になればまずいと。ということでこのあたりの横方向の動水勾

配が例えば１に比べてだいぶん小さい値というような、こんなことであると思うんですけ

れど、それはですね、私は基本的には川の堤防というのは実はここに浸潤面ができてはだ
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めなんだと。基本的に。こういうふうに考えるんですけどね。いかがでしょう。つまりこ

こに、のり面にもろに水が出てくるということなんですよ。浸潤面が出てくるという。そ

れでもし解析の結果ここに本当に浸潤面、浸潤面って分かりますかな。分かりますね皆さ

ん。この面に出てくる一番上の水面の部分、水面よりも上に水がずっとあるんだけど、厳

密に言うと圧力が０の面なんだけれど、ともかくここがこの斜面に出てくるところを浸出

点というんです。専門ではね。浸出点がこの斜面上に顔を出すということは、それよりそ

の部分から水が流れ出てくるというこういうこと。そうなるとこれはもう土が非常に弱い。

だからもしそういうことの可能性があるならば、実はここの部分をですね、動水勾配どう

のこうの前に、ここの部分に何らかの手当をするというこういう方策をとるか、あるいは

ここに水平ドレーンを入れて浸潤面が浸出しなくてですね、この中でおさまってしまう。

水平ドレーンの中に。こういう方策をしないと非常に危険であるというふうに言えると思

いますがね。だから斜面に直接水が出て来るというようなことを許した上で動水勾配が小

さいからパイピングのおそれはないというような検討はちょっと危険であるというふうな

思いを私は強く持つんですが。そのあたりもう一つの私の発言として是非。おそらくはね、

普通の設計ではここに浸出面が出てくるようなそういう設計は許すべきでないということ

なんですよね。もし何かの理由でどうしても出てくることを許さなければならないという

ことであれば、ここののりの部分をかなり補強してやる。それでくどいけれどももう一つ

は教科書的なことになりますが、ここに水平ドレーンを少しいれて、そちら側へ水面を導

いて浸出面をつくらないと。こういうことを考えないと駄目だろうというふうな思いもし

ますが。ご参考までに。 

 他に皆さん方いかがでしょうか。 

【○○委員】  

 ちょっといいですか。 

【○○委員】 

 はい、どうぞどうぞ。 

【○○委員】 

 今のに対して、事務局の方の実際に作業をされる方のご予定なりというのを伺いたいん

ですけどね。 

【事務局】 

 あの、おっしゃるご意見を踏まえまして検討していきたいと思っております。ちょっと
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補足いたしますと、まず先程ですね、安定計画と浸透流の関係につきましては、実際に浸

透流の計算は１時間ごとにやっておりますので、１時間ごとの計算結果の浸潤面を使って

安全率を求めていると。それで一番低い安全率のところでもって最終的に決めると。そう

いうふうな手順をするつもりでございます。  

それから先程のパイピングにつきましてはですね、堤防全体の安定性を判断するのはパ

イピングだけではなくて、すべりも含めてですね。従って仮にパイピングをとってですね

安全であったとしても、今言われましたように堤体内裏のり付近に漏水になるよりも、水

位が上がってきた場合にはですね、裏のりのすべりの方に合うということもありますので。

そういう場合にはそこでもってやはり何らかの対策が必要ということが出てきます。もし

そういうことがなくてもですね、例えば吉野川のように礫質の堤体なんかがよくあるんで

すけども、堤体は安定だけど漏水だけはあるというふうな場合には、この漏水の排水処理

ですね、そういうものもまた対策の一環として考えていかなければいけないなというふう

に思います。 

【○○委員】 

具体的には状況が出てくれば議論の対象になってまいりますね。 

他に何かありません？ 

【○○委員】 

 質問ですが、６－２のですね、先程委員長がこちらが大事だとおっしゃった。そして今

回は変形解析をすべきであるという指摘があったこの点なんですけども、今委員長がおっ

しゃった総合解析方法というそういう解析方法で安全性を評価する場合とですね、今ここ

で想定されている評価とこの手法の二つでですね、どちらがより安全なのか、これはいか

がでしょう。 

【○○委員】 

 ちょっとただちには答えられないでしょうね、今の。変形解析というのは基本的には検

討にならないから多分やってませんよ。それでおそらく水平方向のああいう形で浸出面が

出現する場合には、水平方向の動水勾配の値を制限を設けるんですね、きっと。 

【事務局】 

 一応動水勾配では０．５。 

【○○委員】 

 ０．５ということね。それは要するに０．５を厳密に０．５であればということでもな
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いんですけれど、かなり控えめにした評価ではあるわけ。だから安全側の評価ではあるわ

けですよね、０．５というのは。０．５は絶対的に根拠はあるということでもないんです

よね。ただ本当はああいうふうな、要するに典型的に鉛直方向のボイリングなんていうふ

うなものは矢板のすぐ下流側で発生するところやね。真上に流れが画一しているからそれ

でいいんですが、要するに流れの成分が二次元的な成分になっている場合には、基本的に

は動水勾配で単純に評価できないんですよね。ですからぐっと控えめな動水勾配の制約を

付けて、その中におさまればまあいいんでしょうというようなかなり定性的なこういうこ

とだと思いますよね。 

【○○委員】 

 十分な安全、安全側であるということ。 

【山上委員長】 

 具体的なことはこれから出てくるでしょうから。 

 次の画面に。 

 これはこれでモデル化できるということですから、このあたりもですね。 

ここで何かありませんかね。 

 ここに書いてある事、まあまあこんなことかなというような思いがいたしますが。 

【○○委員】 

 すいません。言葉の定義についてなんですけども、在来堤、一期堤、二期堤という言葉

とですね、一期堤、二期堤、三期堤という言葉とですね、あと F1，F2，F3 というのと、

F0，F1，F2と。混乱しているんですね。混乱しているんですけども、これはちょっと整理

した方が。 

【○○委員】 

 具体的に例えば？ 

【○○委員】 

在来堤では一期堤のことということで。 

【事務局】 

在来堤には一期堤が F1、二期堤が F2 それから三期堤は薄いですね、わずかのものにし

かありませんけどもそれは F3ということです。近年の築堤でございます。          

【○○委員】 

 ちょっとよろしいですかね。次の画面は、これもまあこんなもんですかね。 



 40 

 ここでですね、私自身はちょっと Dunhamの式が適応したいというこういうのも非常に

つらいところであるんですけれど、ただですね、少なくともこれだけの三軸試験のデータ

があるとすれば、この背景のデータを是非我々にですね、見せていただきたいんですよね。

単に三軸試験の結果、ＣＤ試験がこうなりましたということ、結局一番最後の結論だけに

なっているわけですけれど、そのプロセスを見ればなにがしかのことが分かる知識の方が

ここにいるわけで、是非こういうもののよって来るべき所以である三軸試験のプロセスを

ですね、これ普通の三軸試験なんですね。当然のごとく。ですから応力と軸ひずみのカー

ブがどうであるかとか、あるいはモールクーロンの適用というのはどうなっているかとい

うことぐらいが分かるような是非データを提示していただきたいんですけどね。 

【事務局】 

 分かりました。 

 今日はちょっと準備しておりません。 

【○○委員】   

 どんなもんですかね。 

 何かありません？ 

【○○委員】 

 前段の方の図でですね、一定の青丸の方なんですけども、Ｎ値が大きくなるほど、どち

らかというと右下がりの傾向にあってですね、提案式とはまるっきり逆の傾向を示すんで

すけども、このことについて 

【○○委員】 

 非常につらい質問ですよね。 

 この世界にいる者とすれば、非常につらい。元々ここでは Dunhamの式というのだけで

はなくて、大崎先生というのは有名な建築の大御所の方であったわけですけど、もう今ち

ょっとご存命ですかね。私そこまでちょっと。亡くなられましたかね。建築の分野の大御

所で、亡くなったというのは知っておったんですけども、戦後建築を選考されて、大崎の

式というのは日本の建築分野に大いに使われておりますが、要するに元々はですね、こう

いう摩擦角というのは基本的には供試体をサンプリングして、そして三軸試験に代表され

るようなせん断試験をするというのはこれがもうスタンダードなんですね。ところが   

して行うような形で、特に砂質系の一番粘着性がだんだんだんだん小さくなるにしたがっ

てサンプリングをとるのが非常に難しいんですね。あるいは試料がほとんど基本的にはと



 41 

れない。今でこそ例えば凍結工法とかいろんなやり方があるんだけれど、これはもうべら

ぼうに高くつくということで日常的じゃないわけですね。そういうことで、一方逆に標準

貫入試験というのは、日本では使いすぎだという、国際的に見れば批判がでるぐらいに標

準貫入試験がずいぶんひっかかっててということで、その標準貫入試験のＮ値と摩擦角の

関係が対応できれば、標準貫入試験のＮ値というのは日常的にやられてるから、それから

摩擦角を出すことができれば非常に便利であるということで、ずいぶん古い時代からたく

さんの方、これだけじゃないですよ、たくさんの関係式があるんですけれど、いろんな方

がいろんな提案をしておられるわけですね。その結果の例えば Dunham、この人はこの式

だけではなくて、その相手の材料の形状とか、粒度分布とかそんなことによっていくつか

の違った式を提案しておりますが、要するにこれが一つの提案式で、これと同じくＮ値に

なってるわけで、普通にはですね、何も試験結果がない場合にはこういうものを頼りに設

定せざるを得ないというのが現状なんですね。今回要するに吉野川の堤防というそのおか

れた立場からすれば、そう多いとは思いませんが、こういう三軸試験をしているわけで、

その結果としてはこんなことはないということで、実は要するに堤防の断面でいろんなＮ

値の分布とかいろんな状況があるもんだから、この結果で全てをカバーするのはちょっと

無理だということから、これを手がかりにこれと既存の全てのＮ値に対してカバーできて

いる関係式との対応がつけば、この実験でカバーできないようなところ、例えばこのよう

なところもこれでということが発想なんですよね。ということで、それ自身の行き方はよ

く分かりますが、まさに今のようなそういう疑問も単純にわくわけですよね。ただ私なん

かこういうことでずいぶん苦労するということがよく分かっているもんだから、なかなか

率直に今のような意見を出せませんが、皆さんこれぐらいで確かにそういうような疑問が

あってもおかしくないわけですね。だから私そんなようなことをきっちり評価するために

はやっぱり、これは別にもうしょうがない、これはもう規定のもんですから、こっち側が

どういうプロセスで出てきているかというようなことをですね、是非見せていただきたい

というようなところなんですけれど。 

【○○委員】 

 よろしいですか。 

 今の内容に関していじわるなことを申し上げますが、６－５ページのところで Dunham

の式というのをあてはめようとされてるんですね。ところがその６－６を見ますとですね、

この下の方の図ですね、結構ばらつきがある。φ’というのが私よく分かりません。φとφ’



 42 

の例ではもう３０年も前に習っていることしか私は忘れましたが、ここは     

Dunham の式を視覚的にちょっと難しいかなという印象を与えながらも採用されているわ

けです。これはこの違いというのはどういう考え方からそういう取り扱いの違いが出てき

ているんでしょうか。 

【事務局】 

 一つにはですね、Ｎ値の分布と範囲で堤体土の方はある程度Ｎ値が０から２０ぐらいで

分布しておりまして、Ｎ値とφとの関係を既存の式に乗っけてもまあそんなに無理はない

のかなというふうに考えております。一方６－６ページの方の、これは後の方で出てくる

といたしましたけども、中間土の方ですね。これは粘性土になりますが、Ｎ値の分布範囲

が殆ど幅がないんですね。それに対して基本には元々先程の Dunhamの式というのは砂質

土にああいう式は使うのはおかしいような気がしますけども、ここの図を見て安全側を見

てやや下限に近い採用値でいいなということです。こちらの方はＮ値の関係というもので

決めるんではなくて、安全側のあたりを決めるということです。 

【○○委員】 

 数字的なあてはめが的確かそうでないかということだと思いますが、式の適合性という

ものの裏付けとして、６－５のような場合だと幅が広いから、そういうふうに式を持って

くる、そういうことは基本としてよく分かるんですけども、同じこの絵を見た時にパッと

思うのはですね、やっぱりこれは Dunhamの式ってのは適合しない。だから６－６ページ

にあるのと同じようにですね、完全に３５°にするというように、ちょっと割り切ってし

まうというようなこういう考え方というのは乱暴なんでしょうか。 

やはりそのＮ値に応じたですね、こういう強引に Dunhamの式を入れてですね、そこで

数値を変えてきて、それでここに非常に安全性が左右されるようなことになるのか。そう

いう考え方なんです。それだったとしたらね、このばらつきのある、先程○○委員が言っ

たような逆もあるじゃないかということになると、かえっておかしくなってきます。 

【○○委員】 

 事務局の書いた、私の個人的な。今の○○委員が言われるようなやり方が仮にあったと

してもおかしくはないと思います。おかしくはない。３５°でいくとね、例えば。あるい

は安全側をとって３０°でいくとかっていうようなこういう発想があっても。ただそうい

う結論を出す前、この中身を見ないと何とも判断できないという思いでね。ただそれによ

ってはそういうような議論があってもおかしくはないと思いますがね。 
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【○○委員】 

 よろしいですかね。 

 この Dunhamの式の適用性についてのお話なんですけど、確かに試験結果だけから見る

とですね、これで全てをひくということになればおかしいということになるわけですが、

このそれぞれの大崎、あるいは道路橋示方書も基本的には同じような式になっているわけ

ですけども、膨大な実験のデータを基にこういうような式がつくられたという背景の下に、

吉野川のデータが加わったんだというようなことを考えると基本的にこういった式でいく

べきだろうと私は思っているということと、それからですね、その時にじゃあ大崎でいく

のか道路橋示方書でいくのか Dunhamの式でいくのかというふうな見方をした時に、どれ

が一番合ってるかというと、Dunham の式が合っているのかなというふうに事務局は判断

したんだろうと思います。 

【○○委員】 

 今の議論、要するに○○委員の発言に対してどうのこうのやなくて、ここでちょっとよ

く分かりませんが、このデータで。そもそもＮ値の分布というか、堤体についてどこでＮ

値をとるのやという、こういうようなことが大いに関係してくると思うんですね。堤体の

ですね、ちょうど中心線ぐらいの一番拘束圧の大きいところで貫入試験をして、そのＮ値

の分布とですね、それから要するに非常にのり面に近いところあたりでの貫入試験による

Ｎ値とかっていうことで、いろいろＮ値の分布も変わってくるやろうと。同じ深度であっ

てもですね。というようなそういうようなこともあったりして、とにかくこの検討委員会

の目的が、要するにこれからの大きい洪水に備えての吉野川の堤防の安全性を確保しよう

と、こういうことなんですよね。ですからそれにかかっていろんなことを解決していくべ

きやというふうに私は思うんですね。ですからそういうことを踏まえて、それも第一義に

おいてという。そういうことでこんなものも最終的にはみていくべきやと。つまり具体的

ないろんな断面で今日も一連区分、多少疑義もありましたが、表現には。ともかく     

か区分がどうかともかく安定性を検討していく上で、むちゃくちゃに安全が安全がという

のはこれはまた大問題、だからこそそこそこ判断力がある皆さん方が集まってこういうこ

だわっているという前提の下では、あくまでもこの吉野川の堤防の安全性を確保すると。

この一点ですから、それを踏まえてね、こういうようなことについてもこれから解釈して

いくという。何せばらつきがもう非常に大きいということはどうしても避けられないこと

ですから。どこかでなにがしか、どの側面から見るかによっていろんな疑問もわくと思い
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ます。ですからこれは避けられない。これだけばらつきの大きいものを相手にしようとい

うわけですから。その意味でも目的が何であるかということを絶えず頭に置いて議論をし

ていくべきであろうと。そうするとおのずと皆さん方が納得するこういう堤防の一つにつ

いても表現が出てくるんでないのかなと思いますがね。いかがですかね。 

【事務局】 

 先程ちょっともう一点補足させていただきたいんですけども、今映っておりました堤体

のＮ値とφ関係についてですけども、この図は三軸試験の結果だけをとってしまっている。

実際には堤体のＮ値はですね、たくさんの値がある。さらにですね、標準貫入試験結果か

らは比較的非常に小さなＮ値がある。そうしますとですね、例えば先程先生が言いました

ように、この試験結果から、例えば３５°をひくとかいうことを仮にした場合はですね、

小さなＮ値のですね、値についてもそういう値を使わざるを得なくなってしまう。それは

ちょっとまずいんじゃないかと思いました。従って試験はしていないんですけども、現実

に堤体の中には小さい粒子もありますので、そこの部分についてφをモデル化する時に決

めなきゃいかんと。その時の関係式としては Dunhamが示したような          

【○○委員】 

 なるほど。今のお話でね、例えばＮ値が小さいというのは本筋的に拘束圧が十分大きい

けれども地盤が非常に弱いというんでＮ値が小さいというのと、もう一つは拘束圧が非常

に小さくてＮ値が０と出てくるというものがあるはずなんですね。そういうＮ値が小さい

ということと、それからその地点の三軸圧縮試験的なイメージをしていった時に、拘束圧

がどういう関係にあるかということも非常に大事なことなんですよね。ですからその意味

でも、例えば私が全部見せてほしいと申し上げたのは、一つ一つがどういう拘束圧のレベ

ルで実験をやってるのかということ。これを確認したいんですね。だからその意味でも、

今のようなことに対してもある種の思いがあって、拘束圧が本当に分かりませんがねここ

で。だからそれが非常に低拘束圧、難しいんですけど低拘束圧レベルをカバーした試験を

やってるのか、あるは高い拘束圧のところの試験もやっているのかというようなこういう

ようなことも評価する必要があるわけでして、厳密には。厳密というか本当はですね。そ

ういうことですから、時間もあれですが、大いにここは議論する必要があって。というの

は、極論すれば堤体の安定性がこれにかかっているといってもええわけですよね。ですか

らその意味でここは慎重に判断する必要があるわけですから、今日のこの議論を踏まえて

是非また後々こういうことを検討する場を設けていただいてということ。 
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 よろしいですかね、○○先生。 

 ちょっと時間も４時を過ぎておりますが、すいません、次の画面は。 

 ここの部分ですね、ここはちょっと新しいトピックであったわけですけれど、これは要

するに雨をどれだけ降らすかと。こういうことですよね。これ、例えばこれまでのですね、

一般的な意味で、堤体が最も不安定な状態になった洪水というのはどれかというようなお

訊ねの仕方をしたら何か。私、かつての第十堰問題の時にいろんな方のお話を聞くことが

あったんですが、例えば要するに堤体が震えるというかね、洪水で川の水がぐっと上がっ

て、もう堤体がぶるぶる震えるというようなこんなことを心配しておられる方もおられた

りしたわけですけれど。あるいは昭和２９年の台風ですか。だからそんなような何か一般

的な意味で堤防が洪水の外力で最も不安定な状態になったというような、こんなようなの

は。例えばあんな台風だろうっていうこんなものは無いんですか。何で言うかというと、

そういうような台風の時のハイドロをきっちりを測っているわけですよね。それから雨の

量、そんなもんで実際に浸透解析から安定解析をやってみてですね、その結果がどうなる

のかということ、これは一つの逆解析的な意味を持つわけです。過去のそういうこういう

ことを設定したパラメーターを使って、現実の洪水の時の波形と、それから雨の量を入力

して解析した時に、例えばとっくに堤防が飛んでしまったことになるとか、あるいは    

がぐっと大きいとかっていうようなことは現実的じゃないわけですよね。だからそういう

ふうな形での設定されたパラメーターが適切であるかどうかというのは検討の仕方もある

わけです。それは実は非常に重要な意味を持つんですよね。かなり感覚的な定性的な判断

ではありますが、なにがしかの非常に危ないと。皆さん方が認識をしたその堤防の外力を

使って設定されたパラメーターを用いて解析をしてみた時に、その本当に危ないという感

覚にマッチした結果が得られるかどうかという判断というのは非常に大事なことであると

いうことも思うんですけれど。     

【事務局】 

 今後具体的な検討をしていきますので、その中で考えたいと思います。 

【○○委員】 

 よろしいですか。 

 その設定の仕方、マニュアルでということなんですが、ここの基本的な考え方はですね、

繰り返しになりますけども、２日間で４４０mｍの雨を設定している。これは私どもが吉野

川の計画として、これは堤防の解析という意味ではなくて、計画流量を出すときにこのよ



 46 

うな雨を設定しているという意味であって、２日間で４４０mm 我々の計画的な降雨の規

模をあてはめたということですね。河川の方の条件と同じような条件で堤防も与えたとい

うことですね。それから基本的な考え方として、河道の流出量が非常に雨がシャープに、

三角形の中央集中型と呼んでいるような、例えばそういうような雨が降ると川の流量は非

常に増えます。だらだらと降るとそのピーク流量は低くなる．一方堤防の方はどういう状

況が危険かというと、だらだらと雨が降ってその雨がですね、堤防全体に浸透をして浸潤

面も高くなって堤防自体がどぼどぼの状態になると。これが堤防の安全性を考える時に一

番危険になるという前提の基に、これは吉野川の具体的な例でそういうふうな設定をされ

たわけではないんですが、全国の様々な例からそういう事例が分かっておりますから、そ

の４４０mm という雨を長くだらだらと降らせたと。２４時間降らせるという設定をした

ということですね。そして現実的に４４時間、まるまる二日間ですね。         

まるまる二日間ずっと降り続けるという条件ですから、結局我々が経験している降雨の条

件としてもですね、極限に近いような厳しい条件であるというようなことはできると思い

ます。 

【○○委員】 

 どうぞどうぞ。 

【○○委員】 

 このいわゆる堤防に降る雨っていうのと、もう一つ洪水の水位でありますね。このへん

の波形っていうのとはどんなふうに時間のやりとりとか、時間軸にはどういうふうなあわ

せる方針でいくのですか．書いておられるかもしれませんが。 

【事務局】 

 本文の方のですね、６－７ページの右側の方に河川水位の波形の作り方を先程ご説明い

たしました。それとですね、先程の総降雨量とを重ねた例がですね、今パワーポイントに

映っております。高水位外力の下の方です．青い線が降雨でありまして、最初低い    

事前降雨があってそれから河川水位は台形で近似している．ちょっとかなりなだらかであ

りますけども、河川水位のピークとですね、降雨の計画の台形の落ち際、それを合わせる。

そういう格好で高水外力を設定しています。        

【○○委員】 

 相当厳しい条件。 

【事務局】 
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 一応まあ一番厳しいんでないかと思います。 

【○○委員】 

 それと、他になければそれはこういう外力で。 

 次、お願いします。 

 これは何かございません？ 

【○○委員】 

 よく分からないんでちょっとご質問させていただきたいんですが。 

 降雨のモデルと河川水位の関係なんですが、河川水位については三つのＡ，Ｂ，Ｃ   

という洪水モデルががあるのに対して、降雨モデルは一つなんですがこの関係はどうなっ

ているんですか。   

【事務局】 

 降雨の方は計画降雨をそのまま使うということで範囲内のものを使う。河川水位につい

てはこれは先程ちょっとお話がありましたけども、雨の降り方、降る場所によって波形の

形が変わってまいります。従って降雨量がいくらだから河川水がいくつとは決めてないん

で、いろいろな洪水の波形を集めて、それを包絡するような形で河川水位を決めたという

ことでございます。 

【○○委員】 

 ちょっと少し６－２ページですが、その左下の図では降雨量と河川水位が１対１の対応

をしているように見えるんですが、こういうことについて何か。 

【事務局】 

 もちろん最終的には１対１に対応していますが、この６－２ページの左側の下の河川水

位の体系というのは、いくつかの複数の洪水波形からつくりあげたものです。 

【○○委員】 

Ａ，Ｂ，Ｃというのはああいうパターンを３種類徹底するというんではなくて、一例と

しては３つの過去のハイドログラフがあったとしたら、それの包絡線をつくるんですよと

いうそういう意味だけなんですよね。     

【○○委員】 

 ハイドログラフは関係ない。 

【○○委員】 

 よろしいですか。それではだいぶん時間が。  
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 それでは次、お願いします。 

 ここのですね、この内部摩擦角というのがどういうふうに決められたのかですかね。 

【事務局】 

 これ、Ｎ値からきている内部摩擦角です．         

【○○委員】 

 先程 Dunhamの式を使ったと。こういうことですか。 

【事務局】 

 そういうことです。 

【○○委員】 

 そうすると、Dunhamの式だとですね、Ｎ値がですね、失礼。 

【事務局】 

 標高ですね  

【○○委員】 

 深さ。それからこれが内部摩擦角、これでいいのか、ちょっと私の勘違い。２５プラス

ですか。 

【○○委員】 

 Dunhamの式によると１５°というのは出てこない     

【○○委員】 

 そうそうそうそう。 

 それは出てこない。 

 ２５°ルートＮだから，Ｎが０だと摩擦角が２５°、やっぱり私の、合ってるね。なら

いいんだ。ここにね、縦に線を入れたらですね、これよりも右側に点がないといかんと思

うんですが、それでよかったんやね。勘違いかと思ったけど。私、Dunham 式見てないも

んだから。 

【事務局】 

 ここで示しているＮがですね、0k600は，昔検討した断面を例としてあげたもんだから、

これは大崎の式を使っている。 

【○○委員】 

 そうですか。  

 何かしらもう一つそれを使ってそのようにいかない雰囲気ですけれど。これを見ただけ
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でちょっと疑問に思うんですよね。 

【○○委員】 

 これはこのへんでよろしいですかね。さっきの話は。 

 まだようけ残ってます。 

 これ、私、冒頭で１６時３０分時間厳守と言われながらあと１０分しかなくなって。少

し構いませんかね。ごめんなさい、１７時までのプラスアルファの場合に備えての時間は

とってもらっておるようであるんですが、何とか１６時３０分と思ったんですが、ちょっ

と議論がたくさん出てのことですから、すいませんがご辛抱をお願いしたいと思います。 

 それじゃあここすいません。どうぞ。 

【事務局】  

 はい、続きまして侵食問題に関する検討方法および条件ということでご説明させていた

だきます。検討スケジュールはまず大きくは護岸の方がある場合とない場合に分けてして

おります。侵食に対する検討スケジュール、そのことにつきましては、ほぼ        

準じております。護岸工がない場合については、これは直接侵食に対する安全性と。それ

から側方侵食に対する安全性の二つをもっての種類で決めると。それから護岸工がある場

合には、護岸の安全性の照査というのは護岸の力学的な安全性を照査する手法が提案され

ておりますのでそれを用いて行います。まず護岸工がない場合であります。護岸工がない

というのは植生があるということになります。これはまず直接侵食、植生に対する直接侵

食の照査というものを行います。これは考え方としては直接侵食、植生の照査は侵食の外

力ですね、それから流水による侵食の外力、それと植生の耐力の釣り合いで評価するとい

うことでございます。具体的にはその下にありますように、植生の耐力が侵食外力よりも

大きくなればやるということで、その時のパラメーターとしては植生外力に対しては許容

侵食深、それから外力が作用する継続時間、平均根毛量といったものを使っていくことに

なります。それから侵食外力の方は、代表流速、それからマニングの粗度係数，設計水深

といったものを使います。側方侵食の照査に関しましては、これは高水敷幅を評価すると。

具体的にはそういうことになります。これは高水敷幅と低水河岸高の比、それをセグメン

ト、パラメーターとして評価いたします。その下にある表はですね、ちょっと中の文章が

違っておりまして、本文の方の文章が正しいんですが、セグメント位置については高水敷

幅がですね、４０ｍ以上、それから２－１については低水河岸高の５倍以上、それから２

－２および３については３倍以上というのを側方侵食に対する安全性の目安としておりま
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す。 

 護岸工がある場合は、これは力学的な話になりまして、細かくなりますのでこれは外力  

しか出ておりません。法履工の照査については構造モデルを護岸工構造モデルにしまして、

構造モデルごとに分類して流体流と護岸の抗力を比較して評価するということでございま

す。抗力の方は一番下にありますように、護岸を滑動モデル，めくれモデル，相流モデル  

によって分けるわけですが、そういうもので抵抗力を計算します。それから流体力相流力

は代表流速から計算いたします。そのようにして、侵食の外力条件といたしまして、代表

流速を決めていくと。代表流速というのは、準二次元の不等流計算をして、平均流速をま

ず求めます。その平均流速にαという定数をかけます。その定数というのは、河道の線形

ですね。水衝部であるとか直線部，湾曲部そういうふうなものを定数をかけて代表流速を

出していくと。この過程で最大洗掘深はその下にありますように過去のデータから最新の

河床高縦断図を作成して、それからもとめていくというふうなものでございます。今のお

話の中で、高水敷の冠水時間というのがありましたけども、これは具体的には上にありま

すように現況の高水敷高を超える時間、これを高水敷の冠水時間としてハイドロから求め

るというふうにしております。 

 侵食に関しては以上でございます。 

【○○委員】 

 最初の画面に帰っていただいて、岡部先生、この侵食のところ、ここで一番専門は岡部

先生ですから。 

【○○委員】 

 基本的にはあれでいいんだろうと思います。確認させていただきたいのは、最後の   

の方のところなんですけども、さらさらと説明されたのでちょっとついていけなかったと

ころ。このセグメントというのは、総研でつくっているセグメントですね。 

【事務局】 

 そうです。 

【○○委員】 

 はい、結構です。次いきましょう。 

 それから外力条件、準２次元不等流計算で、断面平均流速ですね。代表流速を決めて、

これが下に流れ込んでいきます。ここもちょっと。 

【事務局】 
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 このことはもう少しですね、本文では詳しく実は書いてあるんですけども、平均流速，

断面平均流速を求めてそれにαをかけます。そして代表流速を求めます。そのαは先程も

言いましたように、洗掘による補正それから湾曲による補正，この場合も内と外で補正係

数が違いますけども、そのものを用いてαに入れまして代表流速をもとめる。その時にで

すね、このαを求める式の中に、最大洗堀深Δｚというのが実は入ってきているんです。

パワーポイントの中では。 

【○○委員】 

 αを求める式というのはどこにあるんですか。 

【事務局】 

 本文の６－１２ページの左側の方に。字が小さくて申し訳ございません。 

 護岸の下にですね、α１，α２というのがありますが、その中にΔz が入っている       

ので、それを求める考え方を下の図に示しました。その矢印は下を向くよりも上を向いた

方がいいのかな。 

【○○委員】 

 そうですね。 

【○○委員】 

これは技術基準にのっているような種類のものなんですか。 

【事務局】 

 土木研究所が長いこと研究しておりまして、護岸の力学設計法という本も国土    

センターで出しておりますが、 

【○○委員】 

 その方の式ですね 

【事務局】 

 はい。 

【○○委員】 

 ちょっとじゃあ次お願いします。 

【○○委員】 

 他に何か今の侵食のところで。どうも私は侵食については本当に素人なもんですから適

切な評価はしがたいんですが。ございません？なければですね、次、６番目の議題ですけ

れど、平成１６年出水に伴う漏水現象の検証ということで、資料では７－１からですかね。
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お願いいたします。 

【事務局】 

 ここでは、今年度の一番大きな台風になりました台風２３号による被災についての解析

例を示しております。台風２３号の被災箇所を見ますと、この絵にありますような漏水発

生メカニズムが考えられると。これはいわゆるガマの例でございまして、右下にあるよう

なガマが発生したというのが実態でございます。その時の位置と写真でございます。これ

は先程の同じ部分がのっていた思いますが、右上にあるようなガマが堤内地で発生したと

いう現象が見られております。これは我々のり断面をつくって計算いたします。これはの

りの断面であります。場所は吉野川右岸の２８ｋ５００の位置であります。その時の洪水

外力でございます。かなりピークのたった波形が得られているということでございます。

検討するためにですね、モデル化して分割して計算しました。この検討結果の検討図は上

にあります。その浸透の検査の結果を用いて、先程来ずっと説明いたしましたように、堤

内側ののり尻の揚圧力とそれから上載荷重の比較検討をするというのが下にあります。一

番下に G／Wp と書いてありますのがその結果なんですけども、G が上載圧力、それから

Wpが揚圧力ですけども、これが１を下回ると噴出すると判断しますけども、それによって

赤字で書いてある部分が０．８から０．９の幅で、この区間１を下回っている。元からガ

マが発生してもおかしくはなかったんではないかというような判断をしておるということ

でございます。 

 以上でございます。 

【○○委員】 

 今のはちょっと少し。 

 これは今回の台風２３号による経験なんですね。これは概念図というか、この中の図で

発生しますよと。別によろしいですね。これは現実の状況。 

 これ、このあたり砂、こっからできておる分ですか。そうでもない。 

【事務局】 

法尻からできた。 

【○○委員】 

 ああそうですか。ずいぶんたくさん。 

 はいどうぞ次。 

【○○委員】 
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ここでやられたのは、要するにああいう形で同じ表現を何度も繰り返しますが、ボイリ

ングであるとかクイックサンド現象であるとか、浸透破壊とかパイピングというようなそ

れぞれ呼び方をしますが、あれが起こったということを理論的に説明できるかどうかとい

う観点で解析をされたわけですね。要するにこれは実績としての外水位、外力としての河

川水位は２３号のものを使われたわけですね。雨はどうですか。 

【事務局】 

雨も実測です。 

【○○委員】 

 そうですか。 

 そうすると、私は先程安定解析の時に申し上げたのはですね、まさに安定解析について

も安定解析でどんと崩壊した、決壊したことはないわけですけれど、かなりそういう感覚

的な範囲ではありますが、危ないとおぼしき状況が過去に経験されているはずなんですね。

ですからそれに対して同じ事をやってみたらいかがですかということですから何でもない

ですね。既にここでやっているわけですね。ただここではガマが説明できるかどうかとい

うことです。私は決壊ではないけれどおそらく決壊にかなり近い状況もあったでしょうか

ら、それに近い状況は説明できるかどうかということですから、全く趣旨は一緒なんです

よね。 

まあこれはもう二つのタイプがあるわけです。ここに基本的な漏水的なものがあって、

ここから上に突き破るというこういう現象が起こるか起こらないかということですけれど、

私、今日どこかでお話しましたように、ここの近辺の揚圧力、つまり上向きの水圧と上に

乗っている土の部分の重さとの力の釣り合いの問題になってしまうんですね。こういう状

況のところでは。その結果ここにある動水勾配というか、これは G が上からの重さ、それ

から Wp が下から上に押し上げようとするこういう力ですが、その結果が例えば０．８に

なったということは、それだけ分母の方に押し上げようとする力がきてますから、分母の

方が分子よりも大きくなっていると。この近辺あたりはですね、だいたいそういうような

数値として表れているというんで、この近辺に現実にああいう現象が起こってもおかしく

ないでしょうというこういうことの一つの裏付けであると。まあこういうことですけれど、

何かありません？これについて。 

【○○委員】 

 逆にですね、ガマっていうのは非常に局所的に生じて，それは大きくならなかったりす
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るのはどういうことなんでしょうかね。これは非常に素人的な質問で。 

【○○委員】 

 大きくならなかったというのは？ 

【○○委員】 

 穴が大きいよと。穴ですよね。それが非常にそういうものができなかったということは

なぜなんでしょうか。 

【○○委員長】 

 それは非常に難しい問題ですけど、基本的には要するに上のここの部分が不均質   

なんですよね。均質では絶対ないと。均質であれば全部一緒に起こります。間違いない。    

だから非常にもう一番弱いところだけを突き破って、出てくるとそこに集中するんですね。

集中していくと他のところの揚圧力はそのためにぐっと小さくなっていくから、いっそう

他のところは起こりにくくなるんです。ちょっと事務局より私が説明してしまいましたが。

よろしいですかね。 

【事務局】 

 ガマの数は１個ではありません。何カ所も起きております。 

【○○委員】 

 ただ澤田先生、今のあそこのすぐそばでもこういうことだと思いますがね。 

 １ヶ所一番良いところをやられると、それに集中したら周りがぐぐっと水圧の低減など

が間違いなく起こるんですが。 

【○○委員】 

 例えば１以下のところですと、奥行きにもそれからこちらの方にも全部起こるのかなと

いう。 

【○○委員】 

 出てきてないやつはおるんだけれど、現象としてはこれはあくまでもこの状態がどこま

で続いているという前提ですから、基本的には問題が。そして１ヶ所起こればですね、例

えば一番大きいこのあたり、ここで起これば後はこの穴がぐっと大きくなっているんです

ね。結果的に。 

【○○委員】 

 すいません、ちょっと関連としてですね、７－２ページの中で、写真が載っているんで

すけども、ガマ、いわゆる噴砂なんか、そういうものとはのり面近くで陥没箇所っていう
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写真が載っていますね。これって大事ではないんですか。ちょっと。 

【○○委員】 

 これじゃなくて。現象でしょ。 

【○○委員】 

 ７－２ページのような写真は出ないんですか。 

【○○委員】 

 あります。これこれ、これでしょ。 

【○○委員】 

 こういった現象とこの浸透流計算とかいうようなものは、無関係なんですか。この写真

と今ここで検討されていることの関連性はちょっとよく分からない。 

【事務局】 

 解釈としてはですね、ガマの方で圧が抜けたから堤体の法尻が陥没したしたというふう

なことがあるんではないかと思っております。 

 ガマができて、水とともに堤防の下の地盤の砂分が吹き出たんですね、吹き出ると堤防

の下に空洞ができて堤防が落ちてきたんですね。そして陥没したと解釈していただきたい

んです。 

【○○委員】 

 今の写真にもういっぺん戻っていただけません？ 

【事務局】 

 下の左側の図の陥没しておるのは、その堤防ののり面の下の方の地盤の砂分がですね、

この畑の方のクレーターのところから吹き出たんですね。吹き出て空洞になったから上か

らの重力で堤防ののり面の土が落ちたと。 

【○○委員】 

 うん、その現象は一つありうる。 

【○○委員】 

 先程安全率みたいな外力抵抗比みたいなものの絵がありましたね。断面図の感じのもの

のが。ちょっと確認をさせて、あれを出していただけますか。 

【事務局】 

 これですか。 

【○○委員】 
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 これです．スケールが違うんかな。破壊というかパットと吹いたのはここですよね。こ

のあたり。 

【事務局】 

 そうです。 

【○○委員】 

 ここが、やっぱりここへ来るんですか。 

 ここが陥没しよるんですかね。 

【事務局】 

 赤い１以下のところでクレーターができて、水は左の方から地下水っていうんですか、

浸透水が左の方からずっと流れてきて、その赤いところから上に吹き上がる。 

【○○委員】 

 今、ちょっと私ポインターがあるから。 

【事務局】 

 陸と一緒に手前の堤防の下の地盤の砂分を吹き上げるんですよね。畑の方に。畑の方に

だいぶん流れてますよね。その流れたところが空洞になってくるんで、上から重力で堤防

の土が陥没する方法もある。 

【○○委員】 

 要するに、ここは砂がドーッと流れてきている。そのためにこのあたりが空洞化されま

すね。それで上に乗っている部分は少し落ちたと。こういうのが今の説明ですね。 

【○○委員】 

 この抜けたものの地盤延長の影響が現れてますのは、こういう偶角部というんですか、

角になっているところに集中してくるというのが。 

【○○委員】 

 ここが一番相対的にこれが小さくなるところですから。遠くへ行けば行くほど揚圧力が

小さくなるから。 

【○○委員】 

 そうですね。 

【○○委員】 

 こっち側へ来たら、元々上に乗っている分が重たいから。だから要するにここの部分が

一番相対が起こりやすいんです。近いところは。だけどちょっと離れてないかなんていう
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のはむなしいあれで、不均質な状況があり得るからね。だけど一般にはずっと延長じゃな

くてこの近辺で起こる。起こると砂がかなり抜けるもんだから、それでこうこう陥没した

というのは説明。あそ直間あたりで抜けた形跡はないんですか。 

 写真すいません。申し訳ないけれど。 

 この直間近辺で抜けた形跡ありません？ 

【事務局】 

 砂が吹いたところ。 

【○○委員】 

 そうそうそう。 

 砂が吹いたということ。 

【事務局】 

 これは擁壁のところで。 

【○○委員】 

 これですか。擁壁って。 

 このあたり何か分からんから。 

 だからそこは抜けてる可能性が。いわゆるパイピングが起こってという。文字通りパイ

ピングが起こってというようなことは十分考えられますがね。 

 それで割とね。割とっていうか、これは以外にね、吹いたところと陥没したところがも

のすごく離れてる、こんな現象も実はあるんですよ。私、吉野川で経験しているんですけ

どね。だからちょっと悩ましいところもあるけれど、まあだいたい今のようなことでしょ

うね。陥没しているというような。下が抜けないことには落ちないから。 

【○○委員】 

 よろしいですか。 

【○○委員】 

 どうぞ。 

【○○委員】 

 ○○先生が言われたように、堤体がこういうふうに陥没したというのは極めて重大な問

題だと思うんですよね。原因が基盤の方の漏水にあるというようなことが現地の状況とか

も聞いてきてるから分かっておりますけども、実際今回の解析で堤体の方のね、先程来委

員長の方から浸潤線が堤体ののり尻に出ていないというようなお話もありましたけど、そ
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っちの観点というか、どういうような結果になっているんでしょうか。そのような現象が

起こってないと解析結果の方もなっているんでしょうか。また、堤体そのもののパイピン

グはどんな具合になっているんでしょうか。 

【事務局】 

 すべりの検討をしましたが、すべりではすべるということはなりません。安全でありま

した。元々堤体ののり面勾配が緩いということもありまして、すべりはございません。 

【○○委員】 

 おそらくそこでできているのはほとんどここの場合ちょっと出てるぐらいだから、今、

石川委員が訊ねられたのは、上の部分はどうなってますかということですけれど、速度ベ

クトルの小ささから見てそこはそういうことにならないと。こういうことなんですかね。 

 他にございません？ 

 最後に時間があまればということでね。 

 １７時を超すのはちょっとまずいんで。 

 それではですね、今の６番につきましてはですね、以上にさせていただいて、基本的に

最後の議題になると思いますが、７番出水時のモニタリング結果と解析についてお願いい

たします。 

【事務局】 

 最後に出水時のモニタリング結果と解析ということで、具体的に３断面ほどのところで

設定してモニタリングをやって計器を設置しております。その１断面で代表的な水位を観

測しておりますので、それについてご説明いたします。 

 観測はそのところにある３点でありまして、右上にあるのが右岸の１９k３００で、これ

は既にブランケットと遮水性護岸を対策済みの箇所でございます。中に棒がですね、７本

入っておりますが、それが水位観測孔でございます。それから右下にありますのが左岸の

２１k６００であります。これは対策はしておりません。無対策の箇所でございます。それ

から右下にあるのが右岸の２６k０００でありますが、これは絵は対策になっておりますけ

ども、これから対策を予定しているという断面であります。 

 これは水位観測孔の詳細図で、このように一番下にフィルター部を設けて、水圧式でセ

ンサーを入れているということでございます。 

 具体的に検討をしたのは、対策をしていない未対策の２１k６００の地点です。地質断面

図は上にありますが、その中に棒で示した４箇所について先程のような水計を入れている
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と。堤体内に３点、それから裏のりの地盤の中に１点というふうに入れております。 

 比較に使った外力としては、台風１０号と１６号と２種類使いました。特に１６号の方

がかなり大きなピークを示した水圧計でございます。これが水位観測位置における実測値

と解析値の比較ということで、下に左側には台風１０号、右側が１６号であります。下の

右側の方でちょっと見ていただきますと、凡例の方でありますようにマルが付いたのが計

算水位であります。それから赤でちょっと離れて上の方に伸びているのが河川水位、それ

からただの線になっているのが実測水位ということでございます。これを見ていろんなこ

の計算水位になるまでに実はいろいろと計算したんですけども、かなり計算と実測を合わ

すことができたということであります。 

 今回のモニタリングの目的はですね、対策をしていない断面でありますので、これから

実際計算していく時の決定の手法、検討の手法、特に透水係数の決め方とか、そういうも

のが妥当であるかどうかというのをモニタリングで検証したいというふうな一つの目的が

ありました。このちょうど上に示しましたのが、透水係数の比較でありますけども、ちょ

うど右側の方にある透水係数、粒度試験でもとめた透水係数です。それから浸透流解析で

実測した観測値ができるだけ合うようにするということで最終的に決めた透水係数と。こ

の二つを比較しますと、少し違うところもありますけども、概ね合わすことができたとい

うふうに解釈しております。 

これからたくさん問題をやっていってもっと高めないといけませんけども、まあ今回の

結果では粒度試験で出た透水係数でも何とかやれるんじゃないかというような一つの手が

かりが得られたというふうことで。以上でございます。 

【○○委員】 

 最後のトピックですが、すいません、ちょっとまた元へ帰っていただいて、要するに

ここでやられたのは、何ヶ所かで観測する点を設けてて、水に関する観測ですけれど、そ

れの実際のふるまいに対して FEM 解析をすることによって実際の観測データをどこまで

再現できるかと。理想的なことを言いますと、観測データと計算データがドンピシャリ合

うというのが理想であって、その時に使われたパラメーターが最も信頼性が高いパラメー

ターですけれど、なかなかドンピシャリは求められないということで、試行錯誤的にパラ

メーター、まあ透水係数ですけれど、これを探ったと。こういうことですが、ちょっと映

ってくれません？次の。これを見る限り、私、この点のポアプレッシャー間隙水圧を測っ

たと思ったんですが、そうではないんですね。言っている意味わかるでしょうか。 
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この絵を見る限り、すいません、１枚かえっていただけますか。例えばここに観測孔が

ありますが、私はこの絵を見てこの点の間隙水圧を測るための観測孔だと思ったんですが、

そうではなくて、上から下までこの中に入ってくる水面の水圧をこの点では測っていると。 

【事務局】 

 そういう意味です。 

【○○委員】  

 それはちょっと何を意味するんでしょうか。 

 私、物理的にこれは何を意味するかというのはちょっと理解できないんですよね。正直

申し上げて。測るとすればこの点のポアプレッシャーが出なければここの水面の位置であ

ればこんな深いところへいかなくったって、浅くても水面の位置だけであれば測れるだろ

うけれど、こっからここまでいきますと周囲のいろんな等ポテンシャル線なり流線網を書

いた時に、そんなものの平均化された水を測ってしまうから。これ、力学的に何を測って

いるんですかと。私はちょっと解釈できないんですがね。 

【事務局】 

 フィルターをですね、設置した層の簡易水圧を測ると。そのためにその上にシールを設

けまして、上の層と遮断したということです。 

【○○委員】 

 遮断してられるんですね。ということは、この点のポアプレッシャーを測っていると。

間隙水圧を測っていると。こう理解していいんですね。ああそうですか、それは一つ。 

すいません。もう一度元へ帰っていただけません？ 

 そうすると、何かしら私、この測点がですね、堤体が非常に重要ではあるんだけれど、

重要な堤体の部分のふるまいが計測できてないというふうなことで、配置がちょっと少し

変えるべきだろうと。これ、例えば流線からいったら一本の流線上に乗ってくるような感

じになってしまうんですよね。これはあんまり好ましくない。もっと広い範囲でどうせな

らこれだけ４点測るんであれば、少し堤体の中の、こっち側の表の方ですね。浸透流は当

然こういう感じでいくわけですから、もう少し堤体の方の安定性にとって一番危険な部分

の水圧がどうなろうが、堤体の安定性というのは実は関係ないんですね。極端な言い方を

すると。要するにここらの部分のあれはこのあたりですかね、それも含めてですから。何

となく要するに測点の分布がちょっと堤体じゃなくて基礎ばっかり測ってるような感じも

したんですが。そうでもないんですかね。何となくということでですね、偏っているよう
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に思ったんですが。 

【事務局】  

 ここの地点もそうなんですけど、考え方としてはですね、堤体の部分については何回か

の築堤の履歴がありますので、その各履歴を層ごとにですね、各地層毎に観測孔を       

配置をしたと。 

【○○委員】 

 ちょっと今の意味分からなかったけどどういうこと。 

 これは色ごとに堤体の時期が違うんですかね。 

【事務局】 

 そうです。 

【○○委員】 

 ああそう。こんなに深くなってくるとね、私、少々このあたり変わったってあんまり変

わらないというか。そんな結果になるんでないかなと思うんですよね。 

【○○委員】 

ボーリングの位置については，天端に１本、それから前のりに１本、裏のりに１本、それ

から裏のりののり尻に１本と。そういう単純に設定したのが正直なところじゃないんです

か。 

【事務局】 

 そうです。 

 それとまあ築堤の履歴とか両方に見合うように。 

【○○委員】 

 堤体の同じ。もう少し同じ測るにしても上の方にあった方がいいんじゃないのかなとい

うような。極端な言い方をしたらこのあたりが少々変わってもあまり変わらないんじゃな

いかなという思いもするんですよね。ですから、極端な言い方ですけれど、パラメーター

を使ってあまりこのあたりのデータは変わってこないんだろうという。むしろ大事なこと

は非常に敏感に外水位の変動に伴って敏感に変動するであろうそのあたりの計測データと

いうのはあるべきじゃなかったのかなと思います。 

もう時間もありませんし、一つの疑問として受け止めていただければと思いますが。 

何か他にありません？ 

【○○委員】 
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 ちょっとよろしいですか。 

 時間とってすいませんが、８－４の計算結果からの実績との比較ですよね。実測水位が

当初の段階からものすごい高いですよね。河川水位の例えば右側のところで７４４時間と

いうので河川水位の方が６ｍ。それに対して実測水位が１２ｍというのは。これはどうい

うふうに解釈したらいいんですか。 

【事務局】 

 出発水位のところの話なんですか。 

【○○委員】 

 ７４４時間のところですね。河川水位が６．６ｍぐらいから上がってますね。 

 実測水位の範囲が１１ｍちょっとの。 

【○○委員】 

これは堤内地の地盤が高いんで地下水位が元々高いと。河川水位は低いですからね。そ

れを意味しているんではないですか。 

【○○委員】 

 これ、水位とか本当にというか、水位と間隙水圧は全然違いますから。それをきっちり

印つけないと。それでもしも、いわゆる水位を測っているんであれば、間隙水圧ではここ

にある時にこの中の水面の水圧を測るんですよね。だけどそれは物理的に何を意味するか

というと、この点の水圧とは違うんですよね。全く違います。本当は大事な。この点の簡

易水圧とは全然違うわけですから。そこの部分をきっちりと認識をされて、もちろんやら

れると思いますが、釈迦に説法かも分かりませんが、とにかくそうじゃないと、ここから

ここまで完遂した穴にたまる水圧を測ったとすれば、それは物理的に何を測っているか分

からなくなるんですね。せいぜいそこで言えるのは一番上の水面の位置はどこにあると、

これだけです言えるのは。あとその分布がどうであるかということは何も意味も持たなく

なるんですね。平均化されてしまいますから。という意味で、ちょっとそこ。 

 ただし、この点の水しかここに呼び込まないという構造になってたらまた話は別です。

この点が水圧になってくる。 

【事務局】 

右下の絵でも先程お話ししたように． 

【○○委員】 

 そしたらそれから川の河川水位というか、水位という言い方はちょっとどういうことな
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のか。それは水位じゃないですよ。水圧ですよ。ですから表現からしてあれだし。ちょっ

とそのあたり是非、要するに何かもういっぺん整理をし直すというか、表現を含めてです

ね。直すのであればそうして。時間がないので慌ててやってあまり実りのない議論をして

もしょうがないですが。 

【事務局】 

 図の水位を間違ったんですけど、１１ｍのあたりからずっと真横に伸びているのは、そ

の区間は水の水位が上がってきていない区間でありまして、機械の設置のなかったところ

なんです。そしたらそっからですね、水位の動きが始まったのが実際にそこに水圧がきた

という時点になりますので、まっすぐを見てる線はですね、実はあまり意味のないものに

なってしまっておりますので。 

【○○委員】 

 私はちょっとこの図は十分に理解できてないんですが、何か。 

【○○委員】 

 機械の設置高さ 

【事務局】 

水がそこに来るまでは数値は０を示してますんで、それを数値として横にずっと引っ張っ

ているだけで。 

【○○委員】 

 あれ、底にあるんじゃないの。 

【事務局】 

 ですから、そこまで水位はまだ来てないです、まだ。水位はもっと下の方からずっと上

がってきますので。赤くマーキングしたところに水位がくるまで先生がお示しになってい

るところからずっと上がってきますんで、やっとそこに水位が来たというふうに見ていた

だければいいと思います。 

【○○委員】 

 そこが１２ｍのところですか。 

【事務局】 

 １１ｍから１２ｍ。 

【事務局】 

 ですからそこの部分は切っておいてもよかったのかもしれません。データとしては何も
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地下水よりも下のところに、地下水の上のところに測定器があるから、値としてはこのま

まということです。 

【○○委員】 

 これ、川の水位と平時にはどのあたりにあるんですか。もっともっと下ですか。 

【○○委員】 

 結構高水敷が高いですからね。設置高がその位置だけなんですね。実際は水位がもっと

低いところにあるということで、意味のないデータということです．      

【○○委員】 

 これは４ですが、これですか、これですね。 

 このふるまいはこのライン。違うのかな。 

【事務局】 

 そうです。 

【○○委員】 

 これは６ｍがどこにあるんだろうか。ちょっとこれで分からないね。 

 ６ｍという位置がどのあたり。 

 何となくここの部分は私がもう一つよく、十分理解ができてないんですが、またじっく

り勉強させていただこうと思います。 

 よろしいですかね。 

 何とかそういう疑問があるということで。 

 それではまた次の宿題ということにさせていただくと。 

 すいません。前回同様、委員長の不手際で時間が少々。私は少なくても守るべき時間は

きっちり守らないかんと思ってそれで確認させていただいて１６時３０分ということでし

たが、３０分を過ぎてしまいました。申し訳ございません。 

 それではですね、以上で第２回の吉野川堤防強化検討委員会を私の役割としては終えさ

せていただきたいと思います。 

 これでマイクを事務局の方にお返しいたしますんで、最後の結末をどうぞよろしくお願

いします。 

【事務局】 

 長時間にわたりまして、熱心なご審議をいただきまして誠に有り難うございます。 

 本日ご指摘いただきました事項につきましては、次回以降の検討会資料に反映させてま



 65 

いりたいと考えております。 

次回第３回の検討会は２月頃を予定しておりますので、後日また日程調整をさせていた

だきますのでよろしくお願いいたします。 

それではこれにて第２回の委員会を閉会とさせていただきます。  

本日は本当に有り難うございました。 

－了－  

 


