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１．計画段階評価の進め方・スケジュール（案）

2



3１．計画段階評価の進め方、スケジュール（案）

四国地方小委員会
（第1回）

■計画段階評価手続き
の進め方、スケジュー
ル（案）

■地域、道路の現状と
課題

■意見聴取方法

意見聴取

（第１回）

○地域、道路の課題

◆意見聴取方法
〈ヒアリング〉
対象者：関係自治体・

団体

〈アンケート〉
対象者：地域住民

企業等
道路利用者

〈意見交換会〉
対象者：地域住民

対
応
方
針
の
決
定

（概
略
ル
ー
ト
、
構
造
等
）

地 方 小 委 員 会

地域住民や道路利用者の意見を聴きながら、道路計画〔概略ルート、構造等〕について検討を行う。

※各段階で随時自治体と調整

四国地方小委員会

（第２回）

■政策目標の設定

■対応方針（案）の

検討

・評価項目の設定

・比較ルート帯（案）

■第2回意見聴取

方法（案）

意見聴取

（第２回）

○ルート帯案を考える際

に重要となる項目

○インターチェンジの設

置位置を考える際に

配慮すべき事項

◆意見聴取方法
〈ヒアリング〉
対象者：関係自治体・

団体

〈アンケート〉
対象者：地域住民

企業等
道路利用者

〈意見交換会〉
対象者：地域住民

〈オープンハウス〉
対象者：地域住民

等

平成28年12月13日 平成29年9月～11月 平成30年1月24日

四国地方小委員会

（第３回）

■対応方針（案）

（概略ルート、構造等）

等

平成30年9月～11月 平成31年2月7日



２．前回の審議内容
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5２．前回の審議内容（第２回 四国地方小委員会の審議内容）

指摘事項 対応状況

５段階評価における１．「そう思う」～５．「そう思わない」の数値表
現については、日本人の心理に合わせて「そう思う」を５とすべき。

第２回意見聴取方法（案）の問２について、１～５の数字を選ぶ回答方法から、該
当する選択肢に○をつける回答方法に変更しアンケート用紙を作成。

「早く開通すること」は、事業化後、整備に必要となる時間について
聞いていることが分かるよう表現を工夫すること。

工事着手後の整備期間であることが分かるよう「整備に要する期間が短いこと」と
いう表現でアンケート用紙を作成。

「国道の代わりとして利用できること 」については、現道改良を望

む質問か別ルートを望む質問かを判断できる問いとすべき。

別ルートを望む意見であることが分かるように「国道５５号が災害や事故等で通行
止めになった場合に、国道５５号の代わりとして利用できること」という表現でアン
ケート用紙を作成。

政策目標の項目と道路整備に配慮する項目は分けて意見聴取を
すべき。

「ルート帯を考える際に重要と考える事項」「ルート帯を考える際に配慮すべき事
項」の２つの質問に分けてアンケート用紙を作成。

ヒアリングの際は地域のまちづくりの方向性も含めて聞いて欲しい。
まちづくりの方向性や道路整備により期待される将来像を含めたヒアリングを
実施。

３０～４０代の起業を考えている世代から、ヒアリングして欲しい。
商工会議所（商工会）の青年部や、青年を中心とした活動団体、及びサテライ
トオフィス等へのヒアリングにより、青年世代等の意見を確認。

ヒアリングやグループミーティングでは、模型やバーチャル映像、
他地域での 事例等を用い、住民にとって分かりやすいものとして
欲しい。

航空写真にルート帯を表示した３D画像を作成し、オープンハウスや意見交換
会の場で、パソコン画面やプロジェクタで投影し、視覚的にイメージしやすい工
夫を実施。

第２回四国地方小委員会の概要

第２回四国地方小委員会での主な指摘事項と対応状況

■実施日

平成３０年１月２４日（水）

■主な議題

①第１回意見聴取の結果

②対応方針（案）の検討

③第２回意見聴取方法（案）



３．第２回意見聴取の結果
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対象者 実施期間 回収方法 実施概要 回答状況

平成30年10月17日（水） 奈半利町の住民の方を対象に意見交換会を開催。 参加者：36人

平成30年10月26日（金）
高知県立安芸桜ヶ丘高校の生徒を対象に意見交換会を開
催。

参加者：25人

地域住民
道路利用者

安田町
平成30年10月11日（木）
　　　～10月12日（金）

田野町・安芸市
平成30年10月11日（木）
　　　～10月13日（土）

オープンハウス

安田町、田野町、安芸市の住民の方などを対象に説明会
（オープンハウス）を開催
安田町：ローソン安田町唐浜店（のべ2日）
田野町：道の駅田野駅屋（のべ3日）
安芸市：マルナカ安芸店（のべ3日）

【安田町】19名
【田野町】82名
【安芸市】79名

説
明
会

土佐国道事務所及び周辺自治体のHP上にアンケートを掲載

ア
ン
ケ

ー
ト
調
査

地域住民

道路利用者
（WEB）

地域住民

自治体及び
団体代表者

 平成30年9月20日（木）
 　 　～11月 1日（木）

―

奈半利町、田野町、安田町、安芸市の全世帯に配布
（11,412世帯）

奈半利町、田野町、安田町、安芸市の全事業所、及び圏域外
のトラック協会、運送会社に配布（1,498事業所）

道の駅：
キラメッセ室戸、田野駅屋、大山、やすにて配布
観光施設：
海の駅東洋町、海の駅とろむ、ジオパークセンター、廃校水族
館、モネの庭マルモッタン、北川村温泉、中岡慎太郎館、奈半
利町物産館、なはりの郷、岡御殿、輝るぽーと安田、安芸市観
光情報センター、安芸市ぢばさん市場、かっぱ市にて配布

企業等

道路利用者

平成30年10月 2日（火）
      ～10月22日（月）

平成30年10月 2日（火）
      ～10月22日（月）

ヒ
ア
リ
ン
グ
調
査

インタビュー
形式での
ヒアリング

回答数：3,115票
（回収率：27.3％）

回答数：429票
（回収率：28.6％）

回答数：1,872票
郵送　  　　：581票

ヒアリング時：1,291票

郵送回収

回答数：69票

郵送回収

平成30年10月 2日（火）
 　   ～10月22日（月）

【自治体】
高知県、高知市、室戸市、安芸市、香南市、南国市、奈半利
町、田野町、安田町、東洋町、北川村、馬路村、芸西村、及び
徳島県、阿南市、美波町、 牟岐町、海陽町

【各団体等】
トラック協会、商工会議所、商工会、消防署、警察署、バス事
業者、農協、漁協、観光協会、医療関係、県・市町村から地域
代表として推薦いただいた地域の活動団体

【移住者】
転入支援団体及び紹介していただいた移住者

【県外】
大手旅行代理店、アンテナショップ、県外事務所

【自治体】
18自治体

【各団体等】
45団体

【移住者】
4人

WEB上で回収

平成30年10月 2日（火）
      ～10月22日（月）

郵送回収
ヒアリング時回収

３．第２回意見聴取の結果（意見聴取の実施概要） 7
○意見聴取は、説明会（オープンハウス、意見交換会）を開催し、アンケート調査及びヒアリング調査を以下のとおり実施した。
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▼新聞広告によるアンケート調査の周知

▼ホームページへのアンケートバナーの掲載

○土佐国道事務所

３．第２回意見聴取の結果（アンケートの広報状況）

○高知新聞（平成30年10月11日（木））

○新聞広告、ポスター、ホームページ、Twitterにより、アンケートの広報を実施した。

▼ポスター掲示によるアンケート調査の周知

▼市町村ＨＰ・Twitterによるアンケート調査の周知

○道の駅 田野駅屋

○道の駅 やす

〇田野町ＨＰ ○国土交通省 土佐国道事務所 Twitter



9３．第２回意見聴取の結果（ヒアリングの実施状況）

▼自治体・各団体へのヒアリング状況

○道の駅キラメッセ室戸
平成30年10月13日(土)

○ＪＡ土佐あき本所
平成30年10月19日(金)

○安田町社会福祉協議会
平成30年10月17日(水)

○道の駅田野駅屋
平成30年10月14日(土)

○自治体や各団体及び道路利用者、移住者へインタビュー形式でのヒアリングを実施した。

▼道路利用者へのヒアリング状況

○中芸広域連合消防本部
平成30年10月9日(火)

○みなと未来会議
平成30年10月9日(火)

○海の駅東洋町
平成30年10月13日(土)

○道の駅大山
平成30年10月14日(土)



10３．第２回意見聴取の結果（説明会（オープンハウス）の開催状況）

▼説明会（オープンハウス）開催状況

○アンケート調査の実施にあたり、地域住民の方などを対象として、奈半利～安芸間の各ルート帯案の計画内容やアンケート内
容についての説明会（オープンハウス）を高知県田野町、安田町、安芸市で開催した。

○説明会（オープンハウス）の開催にあたっては、案内チラシの配布等により地域住民などへの周知を図った。

地域 開催場所 開催期間 開催時間 来訪者数

田野町 道の駅田野駅屋 10月11日（木）～10月13日（土）

10：00～17：00

82名
合計

180名
安田町 ローソン安田町唐浜店 10月11日（木）、10月12日（金） 19名

安芸市 マルナカ安芸店 10月11日（木）～10月13日（土） 79名

▼説明会（オープンハウス）の開催概要

▼説明会（オープンハウス）の周知

○ローソン安田町唐浜店
平成30年10月11日(木)の状況

○道の駅田野駅屋
平成30年10月13日(土)の状況

○マルナカ安芸店
平成30年10月13日(土)の状況



11３．第２回意見聴取の結果（説明会（意見交換会）の開催状況）

▼意見交換会開催状況

○奈半利町意見交換会
平成30年10月17日(水)

○安芸桜ヶ丘高校意見交換会
平成30年10月26日(金)

○意見聴取の実施にあたり、地域住民の方や高校生を対象として、奈半利～安芸間の「ルート帯を考える際に重要と思う事及び
配慮すべきこと」や「インターチェンジを造る際に、配慮すべきこと」について話し合う意見交換会を開催した。

○説明会（意見交換会）の開催にあたっては、案内チラシの配布等により地域住民などへの周知を図った。

地域 開催場所 開催期間 開催時間 参加者数

奈半利町 奈半利町保健センター 10月17日（水） 18：30～20：30 36名 合計

61名安芸市 安芸桜ヶ丘高校 10月26日（金） 11：00～12：00 25名

▼意見交換会の開催概要

▼意見交換会の周知



３．第２回意見聴取の結果（アンケート結果①） 12

○地域住民3,115人、企業等429社、道路利用者1,872 人、WEB69人から回答をいただいた。
○回答者の約7割が、対象地域である奈半利町、田野町、安田町、安芸市に居住（企業は所在地）。
○回答者の約5割が、国道５５号 奈半利～安芸間を「週2～3回程度以上利用」と回答。
○利用目的は、「家事・買い物」が約3割、 「仕事・通勤・通学」が約3割、 「観光・レジャー」が約2割と多様な状況。

「利用したことがない」「未回答」と回答された方以外を対象とする

▼アンケート回収結果

▼回答者住所

▼国道５５号 奈半利～安芸間の利用頻度

▼利用目的

55％

N=5,485 N=5,485

高知県（当該地域以外）・
岡山県・広島県・ 山口県・
熊本県・愛知県・石川県・
岐阜県・神奈川県・東京
都・千葉県・福島県・北海
道・福井県・山梨県・宮城
県・佐賀県・山口県・福岡
県

※ 利用目的は住民用・道路利用者・WEBアンケート回答者を対象とし、

「利用したことがない」「未回答」と回答された方以外を対象とする

※その他には、選択項目以外の回答の方、未回答及び複数回答の方を含む

68％
31％

21％

35％

N=5,485
N=4,400

地域住民
3,115 人
（57%）企業等

429 社
（8%）

道路利用者
1,872 人
（34%）

WEB
69 人

（1%）

奈半利町
23%

田野町
13%

安田町
19%

安芸市
13%

その他
31%

未回答
1%

毎日
35%

週２～３回
程度
20%

月２～３回
程度
20%

ほとんど利用
しない
19%

利用したこ
とがない

2%

その他
4%

家事・
買い物
31%

仕事
18%通勤

16%通学
1%

観光・
レジャー

21%

その他
13%



○重要と思う項目では、「 国道５５号が災害や事故等で通行止めになった場合に、国道５５号の代わりとして利用できること」が
最も重要と思われている。

○地域別においても「 国道５５号が災害や事故等で通行止めになった場合に、国道５５号の代わりとして利用できること」が最も
重要と思われており、意見に大きな違いは見られなかった。

（１）望ましいルート帯を考える際に、重要と思う項目について

３．第２回意見聴取の結果（アンケート結果②） 13

a

a

N=5,485

1000件

問１：奈半利～安芸間の望ましいルート帯を考える際に、以下のうち、どれがより重要と思いますか？

奈半利町 田野町

安田町

全体

a

b

c

d

e

a
b
c
d
e

1000件 2000件 3000件 4000件

500件

600件 800件 安芸市200件 400件

200件 400件 600件

200件 400件 600件

a

3,848 (70%)

2,204 (40%)

1,393 (25%)

1,604 (29%)

1,613 (29%)

国道５５号が災害や事故等で通行止めになった場合に、国道５５号の代わりとして利用できること

災害発生時の円滑な救命・救助活動を支援するため、地域の防災拠点施設と連絡ができること

津波襲来時に避難路と連携し、一時的に避難場所として活用できること

大きな病院・流通施設・観光地等へ早くスムーズに移動できること

広域的な移動について時間短縮が図られること

935 (75%)

545 (44%)

304 (25%)

361 (29%)

342 (28%)

467 (66%)

285 (40%)

196 (28%)

248 (35%)

203 (29%)

783 (74%)

429 (40%)

248 (23%)

351 (33%)

290 (27%)

541 (73%)

277 (37%)

201 (27%)

207 (28%)

246 (33%)

a

b

c

d

e

a

b

c

d

e

a

b

c

d

e

750件250件

N=1,065 N=741

N=704N=1,239



0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う ややそう思う どちらともいえない あまりそう思わない そう思わない

○全ての項目について、回答者の6割以上の方が重要と考えている。
○特に「 生活環境等(集落、田畑、大気質、騒音、史跡等)への影響が少ないこと」が最も重要と考えられている。
〇地域別においても「 生活環境等(集落、田畑、大気質、騒音、史跡等)への影響が少ないこと」が最も重要と思われており、意

見に大きな違いは見られなかった。

（２）望ましいルート帯を考える際に、配慮すべき項目について

３．第２回意見聴取の結果（アンケート結果③） 14

b
b

N=5,485

N=1,065 N=741

N=704N=1,239

問２－１：奈半利～安芸間の望ましいルート帯を考える際に、配慮すべき事項についてどう思いますか？
全体

奈半利町

安田町

田野町

安芸市

a

b

c

d

a

b
c
d

78%

※□書きの数値は、「そう思う」及び「ややそう思う」と回答のあった割合

※四捨五入により、合計があわない場合がある。

82%

75%

63%

77%

80%

75%

62%

77%

84%

66%

78%

77%

80%

80%

63%

80%

66%

79%

88%

※四捨五入により、合計があわない場合がある。

※四捨五入により、合計があわない場合がある。

a

b

c

d

a

b

c

d

a

b

c

d

※四捨五入により、合計があわない場合がある。

※四捨五入により、合計があわない場合がある。

※項目 ～ のそれぞれについて5段階で評価a d

自然環境（動物・植物等）への影響が少ないこと

生活環境等（集落、田畑、大気質、騒音、史跡等）への影響が少ないこと

整備に要する期間が短いこと

整備に要する費用が安いこと

53%

57%

55%

43%

25%

20%

25%

20%

14%

12%

17%

24%

5%

3%

5%

7%

3%

2%

3%

6%

49%

52%

53%

41%

28%

28%

22%

21%

15%

14%

16%

21%

5%

3%

4%

7%

3%

2%

5%

11%

50%

57%

65%

43%

27%

23%

15%

20%

14%

14%

15%

26%

6%

4%

3%

6%

3%

2%

2%

5%

57%

65%

60%

49%

20%

19%

18%

17%

10%

17%

23%

15% 5%

3%

3%

6%

4%

3%

3%

5%

49%

57%

57%

43%

31%

31%

22%

23%

12%

8%

13%

23%

6%

2%

6%

7%

2%

1%

2%

4%

※□書きの数値は、「そう思う」及び「ややそう思う」と回答のあった割合 ※□書きの数値は、「そう思う」及び「ややそう思う」と回答のあった割合

※□書きの数値は、「そう思う」及び「ややそう思う」と回答のあった割合 ※□書きの数値は、「そう思う」及び「ややそう思う」と回答のあった割合



○自由意見では、重要と思う項目として「地震や津波の影響を受けない道路」「早期整備」が重要との意見が多く寄せられた。

（３）望ましいルート帯を考える際に、重要と思う項目について（自由意見）

項目 自由意見

地震や津波の影響を受けず
機能する道路

 津波で被災しない道路でないと意味がない。（30代男性）

 津波の被害を絶対受けないという地理的条件が重要だと思う。
（サービス業）

 震災に強く整備が迅速に出来る道路確保。（70代男性）

 海岸から離れ津波被害の心配がない場所へ建設必要。
（60代男性）

新たな道路の早期整備

 命の道を早く整備して欲しい。（50代男性）
 早急に整備するべき。災害の後では遅い。（60代男性）
 近い大災害に備え早急に整備。（70代男性）

時間やお金をかけた
しっかりとした道路整備

 期間、費用より災害に対しての対応が重要。（30代男性）
 ある程度の時間・費用をかけた道路を整備。（40代女性）

市街地等へスムーズに
移動できること

 各町村で乗降できるようにしてほしい。（70代男性）

 農業が盛んな地なので、集荷時間短縮が見込めるルートを通る
こと。（20代男性）

事故が少なく走りやすい道路

 安さより安全が第一です。（60代女性）

 車線を増やす事を主眼としたい。増えれば自ずと事故や、災害
時の対策につながる。（自営業）

迂回路・バイパスの整備
 現道は台風で規制になる。別ルートが必要。（60代男性）
 事業費が高くても別ルートの整備がよい。（50代男性）

生活環境への影響  現在の生活環境に影響なく整備してほしい。（30代女性）

地域活性化に寄与できること
 現状の生活環境が維持、発展出来るよう、観光施設や道の駅

へのアクセスについて配慮すべき。（30代男性）

その他
 観光の一環として、景色のよいルートを通して欲しい。

（30代女性）

問２－２：その他、重要と思うもの配慮すべきものがあれば、ご自由にお書き下さい。
＜主な意見＞

３．第２回意見聴取の結果（アンケート結果④） 15

※その他 81件 「渋滞緩和」、「観光振興」などに関する意見

迂回路・バイパスの整備

新たな道路の早期整備

地震や津波の影響を受
けず機能する道路

市街地等へスムーズに
移動できること

時間やお金をかけた
しっかりとした道路整備

事故が少ない
走りやすい道路

生活環境への影響

35件

31件

19件

13件

12件

10件

10件

地域活性化に寄与
できること

9件

10件 20件 30件



0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

○全ての項目で8割以上の方が配慮すべきと思われている。
〇地域別においても大きな違いは見られなかった。

（４）インターチェンジを造る際に、配慮すべき事項について

３．第２回意見聴取の結果（アンケート結果⑤） 16

※四捨五入により、合計があわない場合がある。※四捨五入により、合計があわない場合がある。

※四捨五入により、合計があわない場合がある。

N=5,485

N=741N=1,065

N=704N=1,239

問３－１：奈半利～安芸間にインターチェンジを造る際に、配慮すべき事項についてどう思いますか？

全体

奈半利町 田野町

安田町 安芸市

a

b

c

※□書きの数値は、「そう思う」及び「ややそう思う」と回答のあった割合

※四捨五入により、合計があわない場合がある。

92%

91%

84%

94%

93%

83%

83%

90%

93%

93%

95%

88%

95%

93%

85%

※四捨五入により、合計があわない場合がある。

a

b

c

a

b

c

a

b

c

a

b

c

※項目 ～ のそれぞれについて5段階で評価a c

地域の防災拠点と円滑に連絡できること

市街地（集落）と円滑に連絡できること

観光地や流通施設等と円滑に連絡できること

77%

70%

60%

15%

21%

24% 11%

6%

7%

1%

1%

3%

1%

1%

2%

79%

68%

56%

15%

25%

27%

5%

5%

12% 3%

0%

1%

2%

1%

1%

80%

76%

66%

13%

19%

22%

5%

4%

8%

1%

1%

3%

1%

0%

1%

81%

75%

61%

12%

15%

22%

4%

7%

11%

1%

2%

3% 3%

2%

2% 75%

70%

56%

20%

23%

29%

4%

5%

11%

1%

1%

3%

1%

1%

1%

※□書きの数値は、「そう思う」及び「ややそう思う」と回答のあった割合 ※□書きの数値は、「そう思う」及び「ややそう思う」と回答のあった割合

※□書きの数値は、「そう思う」及び「ややそう思う」と回答のあった割合 ※□書きの数値は、「そう思う」及び「ややそう思う」と回答のあった割合

そう思う ややそう思う どちらともいえない あまりそう思わない そう思わない



○自由意見では、重要と思う項目は「IC設置希望」が重要との意見が最も多く寄せられた。

（５）インターチェンジを造る際に、配慮すべき事項について（自由意見）

項目 自由意見

IC設置希望

 沿線の市町村にはＩＣを必ず整備してほしい。（60代男性）
 それぞれの町村に乗り降りできること。（70代男性）

 病院、消防署があり、ヘリポートもある、田野町には必ずインター
チェンジが必要。（30代男性）

地震や津波の影響を

受けず機能する道路

 低地に造ると浸水で機能しないのではないか。（60代男性）
 災害時に利用できるようにすること。（50代男性）
 津波の被害のない高い所に道をお願いします。（60代女性）

早期整備

 早期着工早期完成をお願いします。（60代男性）
 ８の字ネットワークの早期完成。（30代男性）
 できる限りの早期整備を。（50代男性）

病院・消防署への
アクセス

 急救医療（田野病院）への連絡。（40代男性）
 医療機関へのアクセスが便利になること。（自営業）

地域活性化に
繋がる道路

 インターチェンジだけでなく、サービスエリアで市町村毎に地域の
活性化につながる特色を生かしてほしい。（70代女性）

 ＩＣの場所により地域経済の衰退につながるため、交流人口が増え
るように設計を求めます。（自営業）

防災拠点へのアクセス
 両側の橋が落ちた時に防災拠点へアクセスできるＩＣを設けておく

べき。（40代女性）
 災害リスク軽減のため防災拠点とのアクセス。（30代男性）

市街地（集落）への円滑な
アクセス

 市街地とのアクセスは確保すべき。（50代男性）

 観光地にアクセスも重要と思うが、防災拠点や市街地とのアクセス
が地域にとっては重要な点と思います。（40代男性）

接続道路の整備  ＩＣまでのアクセス道路の整備も計画すべき。（40代男性）

観光地・流通施設
とのアクセス

 今ある道の駅へアクセス出来るようにＩＣを整備してほしい。
（50代女性）

問３－２：その他、重要と思うものがあれば、ご自由にお書き下さい。
＜主な意見＞

３．第２回意見聴取の結果（アンケート結果⑥） 17

※その他 82件
「分かりやすいＩＣ構造」、「避難場所としての活用」などに関する意見

ス

路

備

IC設置希望

地震や津波の影響を
受けず機能する道路

早期整備

病院・消防署への
アクセス

地域活性化に
繋がる道路

防災拠点への
アクセス

市街地（集落）との
アクセス

接続道路の整備

観光地・流通施設
とのアクセス

38件

21件

18件

16件

13件

12件

11件

10件

10件

10件 20件 30件



項目 意見

新たな道路の早期整備

 奈半利～安芸間は、国道しかなく通行規制時は、移動が出来ない。
早急に新たなバイパス道を整備するべきだと思う。（60代男性）

 南海トラフ地震までに、迅速な対応をお願いします。（70代男性）

 四国東南部は、高速道路の整備が非常に遅れている。早期に命の
道となる高速道路の整備をお願いします。（30代男性）

 津波浸水想定区域にはまっているので、国道の代わりの道路を早期
に整備してほしいです。（30代女性）

地震や津波の影響を

受けず機能する道路

 海に近いので、津波や災害が起こると使えなくなる。（サービス業）

 災害時に、陸の孤島とならない様に、地盤のしっかりした所に自動車
道を造ってほしい。（小売業）

 海岸線を走る区間があるので越波での通行止めが出てくると仕事に
支障をきたすので内陸部への整備を期待します。（40代男性）

既存道路への要望
 国道の線が消えていて、夜間・雨天時に見えない。（10代男性）
 片側1車線なので2車線にして欲しい。（30代女性）

渋滞緩和

 奈半利－安芸間は、国道５５号だけしかないので事故などがあると大
渋滞する。（50代男性）

 朝、夕の通勤や通学時に交通事故があると１～２時間渋滞となり困る。
（50代女性）

迂回路・バイパスの

整備

 台風で通行規制になったり、事故が起こると迂回路がないので大渋
滞になる。（40代男性）

 災害が多くなっている中で道路が１本のみでは不安。（40代女性）

複数車線・追越車線

の整備

 遅い車がいると渋滞するので追越車線が必要。（30代男性）
 片側1車線では何かあった時に渋滞する。（40代女性）

病院・流通施設・観光地

とのアクセス

 道路整備により産業面・観光面において他地域との連携が容易にな
れば、地域の衰退に歯止めがかかる。（50代男性）

時間短縮  少しでも通勤時間の短縮になるよう期待します。（40代男性）

地域活性化  雇用創出や企業誘致のためインフラは必要不可欠。（40代男性）

自然・景観  山や海などの自然や景観を考慮したルートにしてほしい。（30代女性）

○「新たな道路の早期整備」を求める意見が非常に多く寄せられた。
○また、「地震や津波の影響を受けずに機能する道路」や「既存道路への要望」を求める意見も多く求められた。

（６）国道５５号 奈半利～安芸間の道路整備等について

＜主な意見＞

３．第２回意見聴取の結果（アンケート結果⑦） 18

※その他 435件
「休憩施設の設置」、「別区間」などに関する意見

既存道路への要望

渋滞の緩和

複数車線・追越車線
の整備

病院・流通施設・
観光地とのアクセス

時間短縮

地域活性化

272件

138件

107件

79件

74件

53件

35件

33件

33件

新たな道路の
早期整備

地震や津波の影響を
受けず機能する道路

迂回路・バイパス
の整備

100件 200件 300件

自然・景観 14件



項目 意見

国道５５号が災害や事故等で

通行止めになった場合に、国

道５５号の代わりとして利用で

きること

（38団体）

 南海トラフ地震だけでなく、日々の安全・安心のためリダンダンシーの確保が非常に重要。（東洋町）

 道が１本しかないので、もう１本道路が必要。特に、安田町～安芸市は迂回路がないので、事故渋滞が発生すると移動時間
が読めない。（みなとみらい会議）

 大山地区のように、道が２本あるとどちらかを利用できる。当該区間も代替路を整備してほしい。（ＪＡ土佐あき安田支所）

 国道５５号が海岸沿いなので今地震が来るかと想像すると怖い。津波から逃げれる道が１本あると安心できる。（馬路村農協）

 近年自然災害が多いので、災害時に国道５５号の代わりとなることを前提とした道路整備が必要。（高知県東部観光協議会）

災害発生時の円滑な救命・救
助活動を支援するため、地域
の防災拠点施設と連絡ができ
ること

（23団体）

 大規模災害発生時における円滑な支援部隊の進出や緊急物資の輸送の確保、総合防災拠点と地域の防災拠点との道路啓
開日数の短縮が可能であることが重要。（高知県）

 災害時は、身を守るために避難することも重要であるが、２次避難所に移動することも重要となってくることから、できるだけ生
活できる場所に近い方がよい。（南国市）

 バイパス整備により緊急輸送道路として機能し、地域が活用できるルー トであることが重要。（香南市）

 国道５５号が津波で壊れるので、救助活動を考えるとバイパス整備が必須。（安芸市消防本部）

津波襲来時に避難路と連携し、
一時的に避難場所として活用
できること

（18団体）

 一時的に避難場所として利用できることが重要。避難タワーが設置されていない箇所もあるので、逃げられる場所を確保して
ほしい。（ＪＡ土佐あき室戸支所）

 市街地との連絡性を優先するバイパス案が、いざというときに高台に逃げることもできるのでいいのではないか。（高知市）

 沿岸部は全て津波被害にあう。東日本大震災のように防波堤・避難場所としての機能を期待する。（高知県警察本部）

大きな病院・流通施設・観光地

等へ早くスムーズに移動でき

ること

（25団体）

 物流、観光等まちづくりの観点から市街地との連絡性を優先する道路整備が必要。（馬路村）

 道路があり救急医療へのアクセス性が確保されていれば、助かった命も多くあった。（芸西村）

 高知市内からのアクセスが向上することで観光振興につながる。高規格道路から国道５５号へのアクセスが重要。（室戸市）

 患者のもとに直ぐ到着できるように、集落へアクセスを考慮したルートが良い。（高知県医師会）

広域的な移動について時間短

縮が図られること

（29団体）

 高齢者と移動する場合は近場が多い。道路整備が時間短縮に繋がれば行動範囲が広がる。（奈半利町社会福祉協議会）

 高知市内から時間がかかる。移動時間の短縮が重要。（みなとみらい会議）

 高知新港から室戸市まで観光に来てもらうためには、時間短縮につながる道路が必要である。（室戸市観光協会）

 高知市内への時間短縮が重要。新しい道が出来たら人が住み賑やかになる。（なはり浦の会）

その他

（43団体）

 トンネル構造も悪くないが、海を見ながら走れる環境が東部地域のいいところではないか。（南国市）

 バイパスが整備されると、利便性の良い道ばかり利用されるので、国道５５号沿いが廃れてしまうことが心配。観光面を考える
と、バイパス案だと通過交通が多くなる。（シェアオフィス「なかやま」東京映画社）

○「国道５５号が災害や事故等で通行止めになった場合に、国道５５号の代わりとして利用できること」、「広域的な移動について
時間短縮が図られること」が重要との意見が最も多く寄せられた。

＜主な意見＞

３．第２回意見聴取の結果（ヒアリング結果①） 19

a

b

c

d

e

（１）奈半利～安芸間の望ましい道路整備を考える際に、重要と思う項目について

※ヒアリングにて聴取した自由意見を分類



項目 意見

自然環境（動物・植物等）への
影響が少ないこと

（12団体）

■環境に負荷がかからない構造を設計して、施工を行って欲しい。 （安田町）

■自然には一定の配慮が必要。土砂災害等を誘発しかねない。（田野町移住者）

■自然を撮影するために高知にいるので、自然環境や棚田へは配慮してほしい。（シェアオフィス「なかやま」東京映画社）

■自然に魅力を感じたので移住してきた。可能な限り自然環境を残してほしい。（安芸市移住者）

■観光資源である自然環境への配慮が必要。（観光ボランティア）

生活環境等（集落、田畑、大気質、

騒音、史跡等）への影響が少ないこと

（17団体）

■利用者に影響するので、生活環境には配慮してほしい。（高知東部交通）

■農業をされている方が多いので、平地や田畑を壊すのは嫌がられる。（安田町社会福祉協議会）

■生活環境にも一定の配慮が必要。田畑をあまり壊さないように。（ＪＡ土佐あき北川支所）

■生活環境やビニールハウス、農業優良地へ配慮が必要。農業に影響すると過疎化に繋がる。（ボランティアガイドの会）

■ビニールハウスへの影響が少なくなるように配慮をお願いする。（ＪＡ土佐あき奈半利支所）

整備に要する期間が短いこと

（45団体）

■災害時に重要な道路となる広域ネットワークをできるだけ早期に形成して欲しい。（安芸市）

■より早く高知側に繋ぐためにも、事業のスピードを上げて欲しい。 （北川村）

■８の字ネットワークを高速で早くつなげてほしい。早期整備が最優先。震災前に整備が必要。（高知県トラック協会）

■南海トラフはいつ来るか分からないし、台風は毎年来ている。防災に役立つ道の早期整備が重要。（ＪＦ椎名支所）

■災害時に孤立するので早期整備が必要。（ＪＲ四国バス高知支店）

■道路の早期整備が重要。早く開通させないと少子高齢化・人口流出で人がいなくなる。（土佐はちきん連合）

整備に要する費用が安いこと

（10団体）

■必要な機能は備えたうえで、費用の削減は必要。（ＪＡ土佐あき北川支所）

■安い道路を早く整備するに越したことはない。（安田町社会福祉協議会）

■トンネル程の費用を掛ける必要はない。整備後の所要時間に大差ないのなら案①でよい。（高知県東部観光協議会）

■税金を使って整備される道路なので、安く整備することも配慮しなければならない。（奈半利町移住者）

■税金を利用して整備するので安く整備するに越したことはない。（北川村ゆず王国）

その他

（10団体）

■早期開通出来ること、集落に近く平常時も使いやすいことが重要ではないかと考える。（徳島県）

■期間や費用は大きな問題ではない。利用者にとって使い勝手の良い道路にすべき。（高知新聞観光）

■時間や費用は掛かってもよいので、良い道路を整備してほしい。（安芸市社会福祉協議会）

■費用と時間をかけて高規格道路をきちんと整備するべき。（北川村温泉）

○「整備に要する期間が短いこと」が配慮すべきとの意見が多く寄せられた。

（２）奈半利～安芸間の望ましい道路整備を考える際に、配慮すべき項目について

＜主な意見＞
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b

c

d

※ヒアリングにて聴取した自由意見を分類



項目 意見

地域の防災拠点と円滑

に連絡できること

（26団体）

■奈半利港が総合防災拠点となっている。防災上、奈半利港へのアクセスが重要となるため、奈半利港から奈半利ＩＣに 南北につな

がるアクセス道路を計画するなど、ＩＣを中心とした町づくりを行っていきたい。 （奈半利町）

■南海トラフ等の災害時には、奈半利川橋が落橋する可能性があるため、奈半利川を超えた奈半利町にＩＣを整備してほしい。災害

直後の啓開時間短縮のため防災面で重要なＩＣとなる。（室戸市）

■役場、住宅地周辺に防災拠点を設けているため、そういった場所にICを設置してほしい。（高知県警察本部）

■消防、救急の観点からいうと、消防署の付近への接続が望ましい。（中芸広域連合消防本部）

■命の道としては、防災や医療に配慮した位置にＩＣが必要。（高知県バス協会）

市街地（集落）と円滑に
連絡できること

（25団体）

■日常の利便性向上のためにも、市街地との連絡性が重要。（安田町移住者）

■市街地に直結する道路がほしい。（高知県トラック協会）

■ICは出来るだけ地域の人にとって使いやすい場所にするべき。それが、観光客にとっても便利になる。（高知新聞観光）

■救急搬送のため集落付近にＩＣが必要。（あき総合病院）

■通勤時の利用も考えると市街地とのアクセスが重要になる。（ＪＲ四国バス高知支店）

観光地や流通施設等と
円滑に連絡できること

（20団体）

■安田町にJAの出荷場やライスセンターがある他、北側には馬路村が位置している。農作物等の輸送のため、安田町にＩＣを設置し、

高規格道路を活用したい。（安田町）

■安田町にＩＣがあれば馬路村へのアクセスが確保される。馬路村のユズ、林業および観光業の活性化のため、 安田町にＩＣが必要
である。 （安芸市）

■ゆずロードや道の駅「田野駅屋」等の観光施設への接続が必要。集客に繋げるためアピールが重要。（中芸地区商工会）

■道の駅「田野駅屋」を活用できるＩＣ配置が必要。（みなとみらい会議）

病院へのアクセス

（6団体）

■安芸市や田野町の第二次救急医療施設や、高知市の第三次救急医療施設への円滑な搬送の確保が重要。（高知県）

■田野町には、中芸広域連合消防本部や田野病院があり、救急医療機関へのアクセス性の向上という面においても、高知向きのＩＣ
を田野町に作る効果は非常に大きい。（田野町）

■田野病院からの転院搬送や消防署の立地を考えると田野町にＩＣが必要。（田野病院）

■病院の近くにＩＣが必要。搬送するのに遠回りになってはいけない。（室戸消防署）

その他

（32団体）

■高知市内への輸送時間短縮のため、室戸に少しでも近づけた位置にＩＣを整備してほしい。（ＪＡ土佐あき室戸支所）

■国道５５号との接続部で渋滞を考慮してＩＣ配置が必要。（高知東部交通）

■騒音等の問題もあるのでＩＣは町中から少し外れた位置に設置するべき。（ＪＦ室戸総括支所）

（３）奈半利～安芸間にインターチェンジを造る際に、配慮すべき項目について
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a

b

c

○「地域の防災拠点と円滑に連絡できること」に配慮すべきとの意見が最も多く寄せられた。

＜主な意見＞ ※ヒアリングにて聴取した自由意見を分類



３．第２回意見聴取の結果（意見交換会①：奈半利町） 22

項目 意見

重
要
と
思
う
事
項

国道５５号の代わりとして利用出来ること
■国道５５号が事故等で通行止めになると迂回路がないので、代わりになる道路がよい。

■災害が起きた時に国道５５号の代わりになる、災害に強い道路が必要。

災害発生時の円滑な救命・救助活動のため

地域の防災拠点施設と連絡ができること

■防災拠点やヘリポート等と連携が可能なルート選定が必要。

■災害時に救助物資の運送がスムーズに行える道路がよい。

津波襲来時に避難路と連携し、一時的に

避難場所として活用できること

■避難場所として活用するため、津波に浸からない高さで盛土や橋梁を用いた整備がよい。

■津波や災害時に集落から道路上に避難できるように集落に近い道路がよい。

大きな病院・流通施設・観光施設等へ早く

スムーズに移動できること

■災害時だけでなく、命の道として医療施設に早く安全に行ける道路。

■地域と密着した道路、産業を活性化できる道路が必要なので市街地と近い方がよい。

広域的な移動について時間短縮が図られること
■高知市内への時間短縮になれば、人口増加や観光客増加が期待できる。

■高知市内への移動時間が短縮されれば産業や医療の問題が解決される。

配
慮
す
べ
き
事
項

自然環境への影響が少ないこと ■自然環境や景観に配慮した道路整備を考えてほしい。

生活環境等への影響が少ないこと ■農業が主要産業なので、農地や園芸地域へ影響ないように配慮が必要。

整備に要する期間が短いこと
■南海トラフがいつ起きるか分からない状況なので、災害に強い道路の早期整備が急務。

■少子高齢化・人口減少が進んでいるので、人がいるうちに道路を整備しないといけない。

整備に要する費用が安いこと ■税金で行う事業なので道路整備に費用を掛け過ぎず、違う事業をすることも考えられる。

○奈半利町住民を対象とした意見交換会を開催。36名の住民の方に参加いただいた。
○ルート帯を考える際には、「防災面」「産業面」「医療面」「早期整備」に関して重要との意見が多く寄せられた。
○インターチェンジ整備により、「地域活性化」や「防災面向上」を期待する意見が多く寄せられた。

（１）ルート帯を考える際に重要と思う事・配慮すべきこと

（２）インターチェンジを考える際に重要と思うこと
項目 意見

地域の防災拠点と円滑に連絡できること
■救急病院や消防署との連携が必要になるため田野町にＩＣを設けるべき。

■南海トラフ時の防災拠点との連携を考慮してＩＣ配置を考えてほしい。

市街地（集落）と円滑に連絡できること
■町づくり計画と連携した位置にＩＣを設置して、住民の利便性に配慮してほしい。

■各自治体、各集落からアクセスしやすい場所にＩＣを設けてほしい。

観光地や流通施設等と円滑に連絡できること
■道の駅等の観光施設との連携を図ることで、地域活性化に期待する。

■道路利用者に立寄ってもらえるように観光施設の近くにＩＣを配置する必要がある。

a

b

c

d

e

a
b

c

d

a

b

c

※意見交換会にて聴取した自由意見を分類

※意見交換会にて聴取した自由意見を分類



0% 50% 100%

地域の防災拠点と円滑に連絡できること

市街地（集落）と円滑に連絡できること

観光地や流通施設等と円滑に連絡できること

そう思う ややそう思う どちらともいえない あまりそう思わない そう思わない

0% 50% 100%

20件

N=25

N=25

○安芸市にある高校の生徒を対象とした意見交換会を開催。25名の高校生に参加いただいた。
○若年層の人口増加・商業施設の誘致・観光客の増加による「賑わいのある街」にしたいという意見が多く、そのために「時間短縮

を図れるルート」「市街地や観光地とアクセスしやすいIC」を求める意見が多く寄せられた。
〇アンケートでは、住民等を対象にしたものと比べ「問１ 広域的な移動について時間短縮が図られること」「問３ 観光地や流

通施設等と円滑に連絡できること」が多い傾向にある。
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問１：奈半利～安芸間の望ましいルート帯を考える際に、以下のうち、どれ
がより重要と思いますか？ ※項目 ～ の中から2つ選択

問２：奈半利～安芸間の望ましいルート帯を考える際に、配慮すべき事項
についてどう思いますか？

問３：奈半利～安芸間にインターチェンジを造る際に、配慮すべき事項に
ついてどう思いますか？

a

b

c

d

e

a

b

c

d

a

b

c

a ｅ

N=50
1人2項目選択

10件

生活環境等（集落、田畑、大気質、騒音、
史跡等）への影響が少ないこと

自然環境（動物・植物等）への
影響が少ないこと

整備に要する期間が短いこと

整備に要する費用が安いこと

e c

国道５５号が災害や事故等で通行止めに
なった場合に、国道５５号の代わりとして

利用できること

災害発生時の円滑な救命・救助活動を
支援するため、地域の防災拠点施設と

連絡ができること

津波襲来時に避難路と連携し、一時的に避難
場所として活用できること

大きな病院・流通施設・観光地等へ早く
スムーズに移動できること

広域的な移動について時間短縮が図ら
れること

8（16%）

9（18%）

12（24%）

10（20%）

11（22%）

88%

88%

56%

36%

40%

60%

40%

20%

48%

28%

16%

16%

8%

16%

28%

12%

4%

0%

28%

32%

0%

0%

0%

4%

88%

92%

90%

60%

44%

52%

28%

48%

28%

12%

8%

16%

0%

0%

0%

0%

0%

4%

※四捨五入により、合計があわない場合がある。※□書きの数値は、「そう思う」及び「ややそう思う」と回答のあった割合

（１）どのような街に発展させたいか

項目 意見

賑わいのある街

 少子化が進んでいるので学生で賑わう街。

 働く場所が増えて活気のある町。

 娯楽施設等の整備により、世代間交流の図れる街。

観光で栄える街

 一度は訪れてみたいと思える街。

 観光客がたくさん訪れる街。

 県外と行き来のしやすい街。

安心して暮らせる街
 地震や災害に備えた安心して暮らせる街。

 南海トラフ地震に備えた街。

（２）街の発展のため、どのような道路（またはIC）が必要か

項目 意見

時間短縮
 高知市内とのアクセスが容易になる道路が必要。

 街間の行き来がしやすくなる、時間短縮になる道路。

市街地や医療施設と
の連絡性

 市街地や商業施設付近を通過する道路やＩＣが良い。

 高齢者が多いので、病院まで円滑に進める道路。

防災
 通行規制にならない道路が必要。

 南海トラフの地震や津波に強い道路がふさわしい。

安全
 自動車、自転車、歩行者が安全に移動できる道路整備。

 広くて真っ直ぐな走りやすい道路がよい。
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４．対応方針（素案）の検討
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【政策目標】

４．対応方針（素案）の検討（政策目標と複数のルート帯案）

○当該地域の道路の現状・課題を踏まえ、第1回意見聴取で確認のとれた「政策目標」を達成するための役割を有する道路整備
の対応方針（案）（複数のルート帯案）を設定。

○対応方針（案）（ルート帯案）検討にあたっては、南海トラフ地震への対応、速達性・走行性、自然環境・生活環境の保全と調和、
経済性等への配慮等を考慮。

現状の国道５５号の急カーブ・急勾配・

道路幅等を改良する案

（延長 14km 速度 60km/h ２車線）

区間延長を極力短くしたルートで

自動車専用道路を整備する案

（延長 12km 速度 80km/h ２車線）

市街地（集落）の極力近くを通るルートで

自動車専用道路を整備する案

（延長 13km 速度 80km/h ２車線）

案① 市街地（集落）との連絡性を優先するバイパス案 案② 区間延長を極力短くしたバイパス案 案③ 現道改良案

南海トラフ地震等への対応

・国道５５号の代替機能

・地域の防災拠点への円滑な連
絡の確保

・避難路と連携した一時的に避難
場所としての活用

速達性・走行性

・市場までの輸送時間短縮、商品
の品質確保（急カーブや信号交
差点の影響）

・観光地への立寄り箇所や滞在
時間の増加（広域的な時間短縮
等）

・医療施設までの搬送時間の短
縮や患者への負担軽減、交通
事故の減少（急カーブや信号交
差点の影響）

自然環境・生活環境等の
保全と調和

・動物への影響
・植物への影響
・集落などへの影響
・大気質及び騒音等の影響
・重要な史跡等への影響

経済性等への配慮

・建設に要する期間
・建設に要する費用

《政策目標を達成するために考慮する評価項目》 《道路整備に際し配慮する評価項目》 ※全事業対象項目

【ルート帯案検討にあたっての評価項目】

○ルート帯案の検討にあたっては、南海トラフ地震等への対応、産業振興・観光振興・医療サービスの支援・交通事故の減少のための速達性・走行性に
加え、自然・生活環境等の保全と調和、経済性等に配慮し検討する。

①南海トラフ地震等に備えた信頼性の高
いネットワークの確保
・代替路の確保
・防災拠点施設や避難路との連携

②速達性・走行性の向上により産業
振興を支援

③地域間の交流促進により広域的な
観光振興を支援

④救急医療機関への速達性の向上や
安静搬送、走行性向上による交通事
故の減少
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■整備概要

整 備
概 要

コスト

延長 約 １３ ｋｍ

速度 ８０ ｋｍ/ｈ

２車線

（自動車専用道路）

約 ６００ ～ ６５０ 億円

■ルート帯の概要

・市街地（集落）の極力近くを通るルートで、コスト縮減の観点から可能な範囲で土工（切土・盛土）の構造を採用し、
新たな自動車専用道路を整備する。

国道55号
（現道）

案①

〈 Ａ－Ａ 付近のイメージ〉

内 容

○案① 市街地（集落）との連絡性を優先するバイパス案
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出典：津波浸水予測域及び津波浸水予測区間
H24.10「【高知県版第2弾】南海トラフの巨大地震による震度分布・津波浸水予測について」公表資料に基づき作成
名勝・天然記念物、史跡等：高知県教育委員会資料
公共施設：学校（小・中・高）、消防署、警察署等公共施設
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※この地図は、国土地理院長の承認を得て、同院発行の2万5千分1地形図を複製したものである。（承認番号 平28四複、第36号）
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■整備概要

■ルート帯の概要

○案② 区間延長を極力短くしたバイパス案
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出典：津波浸水予測域及び津波浸水予測区間
H24.10「【高知県版第2弾】南海トラフの巨大地震による震度分布・津波浸水予測について」公表資料に基づき作成
名勝・天然記念物、史跡等：高知県教育委員会資料
公共施設：学校（小・中・高）、消防署、警察署等公共施設
※この地図は、国土地理院長の承認を得て、同院発行の2万5千分1地形図を複製したものである。（承認番号 平28四複、第36号）

整 備
概 要

コスト

延長 約 １２ ｋｍ

速度 ８０ ｋｍ/ｈ

２車線

（自動車専用道路）

約 ７５０ ～ ８００ 億円

・区間延長を極力短くしたルートで、トンネル構造等を採用し、新たな自動車専用道路を整備する。内 容

〈 B－B 付近のイメージ〉

国道55号
（現道）

土佐くろしお
鉄道

案②

柏木IC

中芸高校

◎
◎
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■整備概要

整 備
概 要

コスト

延長 約 １４ ｋｍ

速度 ６０ ｋｍ/ｈ

２車線

（一般道路）

約 ５０ ～ １００ 億円

■ルート帯の概要

・現状の国道５５号の急カーブ・道路幅等を改良する。

国道55号
（現道）

〈 C－C 付近のイメージ〉

内 容

○案③ 現道改良案
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出典：津波浸水予測域及び津波浸水予測区間
H24.10「【高知県版第2弾】南海トラフの巨大地震による震度分布・津波浸水予測について」公表資料に基づき作成
名勝・天然記念物、史跡等：高知県教育委員会資料
公共施設：学校（小・中・高）、消防署、警察署等公共施設
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※この地図は、国土地理院長の承認を得て、同院発行の2万5千分1地形図を複製したものである。（承認番号 平28四複、第36号）
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案③ 現道改良案

案② 区間延長を極力短くしたバイパス案

案① 市街地（集落）との連絡性を優先するバイパス案

名勝・天然記念物、史跡等：高知県教育委員会資料
公共施設：学校（小・中・高）、消防署、警察署等公共施設

出典：津波浸水予測域及び津波浸水予測区間
H24.10「【高知県版第2弾】南海トラフの巨大地震による震度分布・津波浸水予測について」公表資料に基づき作成
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※この地図は、国土地理院長の承認を得て、同院発行の2万5千分1地形図を複製したものである。（承認番号 平28四複、第36号）



対策案の考え方
案① 市街地（集落）との連絡性を

優先するバイパス案
案② 区間延長を極力短くした

バイパス案

案③ 現道改良案
（現状の国道55号の急カーブ・道路幅等

を改良する案）

評価項目
延長 約１３ｋｍ

８０km/hで走行できる自動車専用道路（２車線）
延長 約１２ｋｍ

８０km/hで走行できる自動車専用道路（２車線）
延長 約１４ｋｍ

６０km/hで走行できる一般道路（２車線）

政
策
目
標

①南海トラフ地
震等に備えた信
頼性の高いネッ
トワークの確保

国道５５号の代替機能 国道５５号の代わりとして利用できる 国道５５号の代わりとして利用できる
現状の国道５５号を改良するため、

代わりとはならない

地域の防災拠点への円滑な
連絡の確保

円滑な連絡が確保できる
（案②より連絡距離が短い）

連絡が確保できる
津波浸水影響を受けるため、

連絡が確保できない

避難路と連携した一時的な
避難場所としての活用

避難場所として活用できる 避難場所として一部活用できる
津波浸水影響を受けるため、
避難場所として活用できない

②速達性・走行
性の向上により
産業振興を支援

市場までの輸送時間短縮・商
品の品質確保（急カーブや信
号交差点の影響）

輸送時間の短縮や商品の品質確保が
見込まれる

（案②より集荷場からのアクセス性が優れる）

輸送時間の短縮や商品の品質確保が
見込まれる

輸送時間の短縮や商品の品質確保は、
さほど見込めない

③地域間の交
流促進により広
域的な観光振興
を支援

観光地への立寄り箇所や
滞在時間の増加
(広域的な時間短縮 等)

時間短縮により、立寄り箇所や
滞在時間の増加が見込まれる

時間短縮により、立寄り箇所や
滞在時間の増加が見込まれる

時間短縮は小さく、立寄箇所や
滞在時間の増加は、さほど見込めない

④救急医療機
関への速達性
の向上や安静
搬送の実現、走
行性向上による
交通事故の減
少

医療施設までの搬送時間の
短縮や患者への負担軽減、
交通事故の減少
（急カーブや信号交差点の
影響）

搬送時間の短縮や患者への負担軽減、
交通事故の減少が見込まれる

（案②より集落からのアクセス性が優れる）

搬送時間の短縮や患者への負担軽減、
交通事故の減少が見込まれる

搬送時間の短縮や患者への負担軽減、
交通事故の減少は、さほど見込めない

配
慮
す
べ
き
事
項

自然環境
動物への影響 影響の可能性はあるが小さい 影響の可能性はあるが小さい 影響の可能性はあるが小さい

植物への影響 影響の可能性がある 影響の可能性がある 影響の可能性はあるが小さい

生活環境

集落などへの影響 小さい 小さい（案①より小さい） 大きい

大気質及び騒音等の影響 影響の可能性はあるが小さい
影響の可能性はあるが小さい

（案①より小さい）
影響の可能性がある

重要な史跡等への影響 影響の可能性はあるが小さい 影響の可能性はあるが小さい 影響の可能性はあるが小さい

そ
の
他

事業期間 建設に要する期間 長い（案②より短い） 長い 短い

経済性 建設に要する費用 約６００～６５０億円 約７５０～８００億円 約５０～1００億円

４．対応方針（素案）の検討（ルート帯案の概要及び比較） 30

○案①及び案②は、案③に比べ全ての政策目標の達成が見込まれるほか、地域への意見聴取結果で、重要との意見が多く寄せ
られた「国道５５号の代わりとして利用できること」という点で優れている。

○案①は案②に比べ、地域への意見聴取結果で重要との意見が多く寄せられた「災害発生時に、円滑な救命・救助活動のため、
地域の防災拠点施設と連絡できる」という点で優れている。



【ルート帯案について】
• アンケートでは、 「国道５５号が災害や事故等で通行止めになった場合に、国道５５号の代わりとして利用できること」（70％）、「災害発生時

の円滑な救命・救助活動を支援するため、地域の防災拠点施設と連絡ができること」（40％）が最も重要と思われている。

• 配慮すべき事項では「生活環境等（集落、田畑、大気質、騒音、史跡等）への影響が少ないこと」（82％）が最も重要と思われる。

• ヒアリングでは、「国道５５号が災害や事故等で通行止めになった場合に、国道５５号の代わりとして利用できること」（38団体）、「広域的な

移動について時間短縮が図られること」（29団体）、「整備に要する期間が短いこと」（45団体）が最も重要と思われる。

• 意見交換会では「災害に強く国道５５号の代わりになる道路」「時間短縮を図れる道路」を求める意見が多く寄せられた。

【インターチェンジ位置について】
• アンケートでは、「地域の防災拠点と円滑に連絡できること」（92％）、「市街地（集落）と円滑に連絡できること」（91％）、「観光地や流通施設

等と円滑に連絡できること」（84％）全ての項目が重要と思われる。

• アンケートの自由意見では「IC設置希望」（38件）を求める意見が多く寄せられた。

• ヒアリングでは、「地域の防災拠点と円滑に連絡できること」（26団体）が最も重要と思われる。

• 意見交換会では、「市街地（集落）と円滑に連絡できること」を求める意見が多く寄せられた。

【その他】
• 意見聴取全般において、「新たな道路の早期整備」（272件）を求める意見が非常に多く寄せられた。

• 他に美しい太平洋の景観に配慮するべきとの重要な意見も寄せられた。（18件）

○地域住民・企業等へのアンケート及び団体等へのヒアリングの結果

４．対応方針（素案）の検討

【ルート帯案の考え方】
• 国道５５号の代わりとして、災害や事故発生時に機能し、円滑な救命・救助活動を支援するため、地域の防災拠点施設と連絡ができるとと

もに、病院や流通施設まで早くスムーズに移動できる自動車専用道路によるバイパス案とする。

【インターチェンジ位置の考え方】
• 地域の防災拠点施設、市街地（集落）、流通施設等と円滑に連絡できることに配慮した配置案とする。
【その他】
• 詳細なルート・構造の検討にあたっては、自然環境や生活環境等への影響、整備期間の短縮、コスト縮減及び太平洋の美しい景観に配慮

する。
• 地域の防災拠点施設との連絡方法、防災や観光の拠点となる休憩施設の整備について、今後、県及び町と連携して検討を行う。

○ルート帯案とインターチェンジ位置の考え方
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４．対応方針（素案）の検討

奈半利町・⽥野町・安⽥町の集落
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出典：津波浸水予測域及び津波浸水予測区間
H24.10「【高知県版第2弾】南海トラフの巨大地震による震度分布・津波浸水予測について」公表資料に基づき作成
名勝・天然記念物、史跡等：高知県教育委員会資料
公共施設：学校（小・中・高）、消防署、警察署等公共施設

新たに自動車専用道路を整備する区間 約13㎞

入口

⽥野病院(第⼆次救急医療機関)

凡 例
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一般県道

市役所・町役場（支所）

公共施設

病院

名勝・天然記念物

史跡

市街地（集落）

防災拠点

津波予測浸水域

地すべり危険箇所
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集荷場(農業協同組合)
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○地域の課題である南海トラフ地震による津波発生時に、国道５５号の代わりとして地域の分断・孤立を解消し、円滑な救命・救
助活動のアクセスを確保。避難場所としても活用できるとともに、地域の救急医療や産業及び観光振興を支援することのできる
「案①市街地（集落）との連絡性を優先するバイパス案」とする。

○インターチェンジの配置においては、奈半利～安芸の起終点部（奈半利町、安芸市）以外に、地域の防災拠点施設や市街地
（集落）、流通施設等と円滑に連絡できることに配慮した位置とする。

写真① 安田町集落 写真② 奈半利町・田野町集落

至 室戸

至 安芸

至 室戸

至 安芸

2

高知県施工区間

※この地図は、国土地理院長の承認を得て、同院発行の2万5千分1地形図を複製したものである。（承認番号 平28四複、第36号）
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インターチェンジ検討位置



至室戸市

至高知市

高知県
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出典：津波浸水予測域及び津波浸水予測区間
H24.10「【高知県版第2弾】南海トラフの巨大地震による震度分布・津波浸水予測について」公表資料に基づき作成
名勝・天然記念物、史跡等：高知県教育委員会資料
公共施設：学校（小・中・高）、消防署、警察署等公共施設
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※この地図は、国土地理院長の承認を得て、同院発行の2万5千分1地形図を複製したものである。（承認番号 平28四複、第36号）

凡 例

供用中区間

事業中区間

一般国道（直轄国道）

一般国道（補助国道）

一般県道

市役所・町役場（支所）

公共施設

病院

名勝・天然記念物

史跡

市街地（集落）

防災拠点

津波予測浸水域

地すべり危険箇所

公園

鳥獣保護区

集荷場(農業協同組合)

集荷場(漁業協同組合)

（供用中）
高
知
県
安
芸
郡
奈
半
利
町
乙

こ
う
ち

あ

き

な

は

り

お
つ

高
知
県
安
芸
市
伊
尾
木

こ
う
ち

あ

き

い

お

き

阿南安芸自動車道 奈半利～安芸 約13ｋｍ 阿南安芸自動車道

北川奈半利道路
あ き きたがわ な は り

４．対応方針（素案）の検討（IC配置計画）

○起点は国道55号と国道493号の分岐点となる「奈半利町」とし、終点は事業中の「安芸東ＩＣ」とする。
○安田町付近：「安田町の市街地部及びゆず加工品出荷で有名な馬路村」へのアクセスを考慮し、ＩＣが必要。
○田野町付近：

・平時は休憩施設も兼ねる道の駅「田野駅屋」へのアクセス、中芸消防や田野病院から高知方面医療施設への搬送としてＩＣが必要。
・南海トラフ大地震時には安田川大橋及び奈半利川橋の落橋が懸念されており、田野町への救急・救命活動支援のためにもＩＣが必要。

▼道の駅「田野駅屋」の入込客数の推移

安芸東IC
（仮称）

（事業中）

野友IC

▼中芸地区・室戸市の管外搬送の状況

196件/年
（田野病院）

430件/年
（あき総合病院）

314件/年
（あき総合病院）

奈半利川橋

田野町役場

森澤病院

土居小学校

北川村総合保健福祉センター

安田川大橋

安芸市

E55

柏木IC

出典：【平成20年～平成27年】県外観光入込・動態調査報告書

奈半利町・田野町・安田町等を
管轄する中芸広域連合消防本部

（田野町に所在）

室戸市～中芸地区の救急医療を
担う第二次医療施設 田野病院

（田野町に所在）

情報発信や交流拠点、休憩施設
となる道の駅「田野駅屋」

（田野町に所在）

落橋による通行止め箇所

調査区間

事業中区間

開通済区間

国道５５号

第二次救急医療機関

救急搬送人員（人）

安芸消防本部管内

中芸広域連合消防本部管内

室戸消防本部管内

至馬路村

【田野駅屋の入込客数の推移】 【田野ICを活用すると想定される中芸広域連合消防本部からの搬送】

H29搬送実績
（N=782件）

高知県医療政策課提供データより

安田町への出動
（N=141件）

奈半利町への出動
（N=232件）

北川村への出動
（N=46件）

転院搬送
（N=58件）

中芸広域連合消防本

部からの搬送は

毎年約800件

高知向き田野ICの
活用が想定される
件数は約5割の約
370件田野町から

同町内等へ搬送
（N=75件）

馬路村への出動
（N=32件）

田野町から
西側の病院へ搬送
（N=133件）

田野町の病院から
西側の病院へ転院搬送
（N=65件）

情報発信や加工品開

発・販路拡大など交流

拠点の機能強化に注力

道の駅「田野駅屋」
の入込客数は年々増
加傾向

拠点との
アクセス性強化

光学寺跡
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５．自治体への意見照会結果
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■意見照会の回答

５．自治体への意見照会結果（対応方針（素案）に対する意見）

自治体 意 見

高知県

○計画段階評価における阿南安芸自動車道「奈半利～安芸」の対応方針（素案）について、同意します。

○阿南安芸自動車道は、四国８の字ネットワークを構成する路線であり、平常時には、県東部地域の農林水産物などの安
定した出荷や医療機関への円滑な救急搬送など、地域経済の活性化を図り日々の安全で安心な暮らしを確保するととも
に、災害時には、円滑な救援部隊の進出や緊急物資の輸送等を確保するために不可欠な社会基盤です。

○とりわけ「奈半利～安芸」間については、南海トラフ地震の津波により国道55号が寸断されることが想定されており、地
震や津波に対して信頼性が高い高規格道路が市街地との連絡性を優先したインターチェンジやルート帯案で整備される
ことにより、地域の防災拠点施設との円滑な連絡が強化され、沿線地域の防災力の格段な向上につながります。

○県としましても、地域経済の活性化を支え県民の皆さまの安全で安心な生活に不可欠な四国８の字ネットワークの整備
促進に向け、沿線自治体とも連携し全力で取り組んでまいりますので、早期に事業着手されますよう、特段のご配慮をお
願いいたします。
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■意見照会の回答

５．自治体への意見照会結果（対応方針（素案）に対する意見）

自治体 意 見

奈半利町

阿南安芸自動車道（奈半利～安芸）おける対応方針（素案）については異存ありません。

１．道路整備の必要性

阿南安芸自動車道は、観光客の誘致拡大や、物流の輸送効率が向上するなど地域観光・地域産業の発展に必要であり、また、災害時には緊急物
資の円滑な輸送が可能となるなど、高知県東部地域全体の防災力の向上に大きく寄与するものと考えております。

（１）ルート帯について

国道５５号の代わりとして利用でき、地域の防災拠点と連絡ができる点で優れ、また生活環境への影響が少ないことにも優れており、「案①」が

妥当と考えます。

（２）インターチェンジ位置について

奈半利町のまちづくりと一体となって地域の産業振興や観光振興の促進が図られるものとなるよう検討をお願いします。

（３）その他

奈半利町では、農林水産業を軸とした地域産業の振興と担い手確保に向け、加工施設の整備をし、特産品づくりなどに取り組んでおります。

四国８の字ネットワークが繋がることにより、特産品の出荷先までの所要時間の短縮や、販路が拡大することで生産品の付加価値が高まるなど、

地域経済への波及効果にも大いに期待しており、四国８の字ネットワークを活かした計画的なまちづくりを推進してまいりたいと考えております。

２．その他意見

今後、１日も早い事業化が図られるよう、奈半利町も関係機関との連携しながら協力してまいりますのでよろしくお願いします。

田野町

１．回答

阿南安芸自動車道「奈半利～安芸」における対応方針（素案）については、異存ありません。

（１）ルート帯について

『案①』が妥当と考えます。

（２）インターチェンジ位置について

田野町においては、地域の防災拠点となる中芸消防署や救急病院、地域の交流拠点となる道の駅田野駅屋など多くの地域資源を有する強みを

生かしたまちづくりを進めておりインターチェンジの設置は重要になります。このため詳細な検討にあたりましては本町の意見も踏まえていただき、

将来に向けたまちづくりと一体となって地域の活性化につながるものとなりますようご配慮をお願いいたします。

（３）その他

南海トラフ地震発災時には住民の生命・生活を守る『命の道』として、地域の防災拠点施設との円滑な連絡にご配慮をお願いいたします。

２．その他意見

四国８の字ネットワークの早期整備のためにも、阿南安芸自動車道「奈半利～安芸」につきましては、引き続き沿線の市町と連携し整備促進に向け
て取り組みますので、早期に事業化されますよう特段のご配慮をお願いいたします。
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■意見照会の回答

５．自治体への意見照会結果（対応方針（素案）に対する意見）

自治体 意 見

安田町

１．回答

阿南安芸自動車道（奈半利～安芸）における対応方針（素案）については、異存ありません。

（１）ルート帯について

「案①」が妥当と判断いたします。

（２）インターチェンジ位置について

本町は、日本遺産にも認定された中芸地域における西側からの玄関口であり、また、奥地には清流安田川流域の馬路村もあることから、インター

チェンジが設置されることにより、地域防災機能の向上や広域観光面からも重要な役割を果たすうえ、本町基幹産業である農産物の出荷時間短

縮等においても地域活性化が大きく期待されています。

（３）その他

ルート・構造の検討にあたっては、清流安田川に代表される自然環境等への影響や整備期間の短縮にご配慮をいただくとともに、地域拠点施設

との連絡方法等についても関係機関と連携してご検討いただきますようお願いいたします。

２．その他意見

阿南安芸自動車道（奈半利～安芸）の早期事業化と四国８の字ネットワークが１日でも早く全線開通されますよう本町としても全力で取り組んでまいり
ますので、特段のご配慮をお願いいたします。

安芸市

１．回答

阿南安芸自動車道（奈半利～安芸）における対応方針（素案）については、異存ありません。

（１） 道路の必要性

阿南安芸自動車道は高知県東部において、南海トラフ地震発生時には命をつなぐ「命の道」として、緊急輸送道路や復旧・復興のため国道５５号の

代替機能の役割を果たす路線であるとともに、地域の産業・観光振興に資する最も重要な路線と考えます。

（２） インターチェンジ位置について

各地域の中心地近くにインターチェンジが配置される計画案となっており、産業・観光振興の面はもとより、防災面からも安心・安全なまちづくりにつ

ながるなど、高い効果が得られることが期待できることから、妥当であると考えます。

（３） ルート帯について

「案①」が妥当と考えています。

（４） その他

整備期間の短縮を図り、自然環境や生活環境等への影響にもご配慮をお願いいたします。

２．その他意見

四国８の字ネットワークの早期整備のため、安芸市としても全力で取り組んでまいりますので、「奈半利～安芸」間において早期事業化されますよう特
段のご配慮をお願いいたします。
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■意見照会の回答（高知県知事）

５．自治体への意見照会結果（対応方針（素案）に対する意見） 38



■意見照会の回答（奈半利町、田野町、安田町、安芸市）
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■意見照会の回答（奈半利町、田野町、安田町、安芸市）
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６．対応方針（案）のまとめ
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政策目標を実現できる道路整備を検討

【政策目標】

①南海トラフ地震等に備えた信頼性の高いネットワークの確保

②速達性・走行性の向上により産業振興を支援

③地域間の交流促進により広域的な観光振興を支援

④救急医療機関への速達性の向上や安静搬送の実現・走行

性向上による交通事故の減少

１．道路整備の必要性

○当該地域は、南海トラフ地震発生時に津波により国道５５号の約8割が浸水すると

予測されている。また、豪雨や越波による通行止めが発生。

○地震・津波発生時に地域の分断・孤立を解消、円滑な救命・救助活動のアクセスを

確保。また、地域住民の安全性・利便性の向上及び産業・観光振興を支援するた

めには信頼性・速達性・走行性に優れた道路の整備が急務。

○意見交換会でも、国道５５号の代わりとして災害時に機能し、円滑な救命・救助活

動のため、地域の防災拠点と連絡ができるとともに、大きな病院、市場や観光地ま

で早くスムーズに移動ができる道路が重要という意見が多く、このような政策目標

を実現できる道路の早期整備が強く望まれている。

２．対応方針（案）

（１）ルート帯について

「案①市街地（集落）との連絡性を優先するバイパス案」を対応方針（案）とする。

【理由】

○案①及び案②は、案③に比べ全ての政策目標の達成が見込め、「国道５５号の代わりとして利用できること」という点で優れている。

〇案①は案②に比べ、「災害発生時に、円滑な救命・救助活動のため、地域の防災拠点施設と連絡ができること」という点で優れており、日常はもとより、

地震・津波などの災害発生時においても、信頼性・速達性・走行性・安全性に優れた道路ネットワークを形成することができる。

（２）インターチェンジ位置について

○地域の防災拠点施設や市街地（集落）、流通施設等と円滑に連絡できることに配慮した配置案とする。

３．その他

○詳細なルート・構造の検討にあたっては、自然環境や生活環境等への影響、整備期間の短縮、コスト縮減及び太平洋の美しい景観に配慮する。

○地域の防災拠点施設との連絡方法、防災や観光の拠点となる休憩施設の整備について、今後、県及び町と連携して検討を行う。

６.対応方針（案）のまとめ 42



６.対応方針（案）のまとめ

○地域の課題である南海トラフ地震による津波発生時に、国道５５号の代わりとして地域の分断・孤立を解消し、円滑な救命・救
助活動のアクセスを確保。避難場所としても活用できるとともに、地域の救急医療や産業振興を支援することのできる自動車専
用道路を整備。

○インターチェンジの配置においては、奈半利～安芸の起終点以外に、地域の防災拠点施設や市街地（集落）、流通施設等と円
滑に連絡できることに配慮した位置とする。
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