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1 道路 愛媛 一般国道11号　川之江三島バイパス H29 ○ × ■ ■ ■ ■ ■ ■ ○ ■ ○ 要点 第１回

2 道路 高知 一般国道55号　安芸道路 H29 × × ■ ■ ■ ■ □ □ ○ ■ ○ 重点 第１回

3 道路 徳島 四国横断自動車道 阿南四万十線 阿南～徳島東 H29 × × ■ ■ ■ ■ □ ■ ○ ■ ○ 重点 第２回

4 道路 香川 一般国道11号　豊中観音寺拡幅 H27 × × ■ ■ ■ ■ ■ ■ ○ ■ ○ 要点 第２回

5 道路 愛媛 一般国道11号　小松バイパス H28 × × ■ ■ ■ ■ □ ■ ○ ■ ○ 重点 第２回

6 道路 愛媛 一般国道33号　越知道路（2工区） H28 × × ■ ■ ■ □ □ ■ － － － 重点 第２回

7 道路 愛媛 一般国道33号　松山外環状道路インター東線 H29 ○ × ■ ■ ■ ■ ■ ■ ○ ■ ● ○ 重点 第３回

8 道路 愛媛 一般国道56号　松山外環状道路空港線 H28 × × ■ ■ ■ ■ □ ■ ○ ■ ○ 重点 第３回

9

10

審議案件事業種別（案） 河川 ダム 砂防 地滑 海岸 道路 港湾 営繕 計 凡例　■：該当する

重点審議案件 0 0 0 0 0 6 0 0 6 　　　　□：該当しない

要点審議案件 0 0 0 0 0 2 0 0 2 （ア）及び（イ）欄において空欄は判定中とする

計 0 0 0 0 0 8 0 0 8
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