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1. 肱川流域の概要 
1.1 流域及び河川の概要 

 肱川は、愛媛県の西部に位置し、その源を愛媛県西予市の鳥
と

坂
さか

峠（標高 460m）に発し、途

中、四国山地の 1,000ｍを越す標高部を源流とする小田川、船戸川など数多くの支川を合わ

せながら大洲盆地を貫流して、伊予灘に注いでいる愛媛県一の大河川である。肱川はその名

が示すように中流部において“ひじ”のように大きく曲がっており、幹川流路延長 103km に

対して、源流から河口までの直線距離はわずか 18km しかない。 

流域の人口は約 11 万人であり、このうち最も多くの人口を有しているのは大洲市で、流域

全体の約 35％を占めている。この他、比較的人口が多いのは旧宇和町、旧内子町、旧野村町

等で、中上流域に多い。また、肱川中流域に位置する大洲市東大洲地区は、平成 5 年「八幡

浜・大洲地方拠点都市地域」の指定を受け、平成 12 年の四国縦貫自動車道、平成 24 年の四

国横断自動車道の延伸と相俟って内陸型の産業拠点地域として多くの企業が進出し、新たな

雇用が生まれている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.1 肱川位置図 

表 1.1 肱川流域の概要 

項  目 内  容 

流域面積 1,210km2 

流域の土地利用状況 山林等（85％）、田畑（13％）、宅地（2％） 

流域人口 約 11 万人 

河川延長等 103km 

●：水質調査地点 

▲：流量観測地点 

● 

● 

●

●
▲

肱川橋 

大洲
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肱川 
畑の前地区かわまちづくり

野村ダム貯水池水質保全
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1.2 野村ダム流域の概要 

1.2.1 野村ダム流域の概要 

野村ダム流域は肱川の上流域に位置する。流域内人口は約 19,000 人であり、流域全域が西

予市に含まれる。流域の主な産業は農業と畜産業であり、古くからほ場整備が行われ、愛媛

県有数の穀倉地帯となっており、近年では経営規模の大型化、機械化が進行している。 

また、流域内には多数のマンガン鉱山があり、大正時代から昭和 30 年代にかけて採掘が行

われていた。明間地区には坑口があったが野村ダムの完成とともに水没している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.2 野村ダム位置図 

 

表 1.2 野村ダム流域の概要 

項  目 内  容 

流域面積 168km2（肱川流域(1,210km2)の約 14％） 

流域の土地利用 山林等 78％、農地 18％、市街地 4％ 

流域の関連市町村 西予市 

流域内人口 約 1.9 万人 

年平均降雨量 約 1,800mm 

流域の主な産業 農業、畜産業 
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1.2.2 野村ダムの概要 

野村ダムは、肱川の上流に位置する多目的ダムであり、洪水調節、かんがい用水、水道用

水の補給を目的としている。野村ダムの位置図及び貯水池容量配分図を図 1.2 及び図 1.3 に

示す。 

洪水調節、かんがい用水及び水道用水の補給の概要はそれぞれ以下のとおりである。 

 

a)洪水調節 

野村ダム地点における計画高水流量毎秒 1,300m3のうち毎秒 300m3の洪水調節を行い、

既設の鹿野川ダムの洪水調節と合わせて下流の洪水量流量を低減させ、大洲市など下流沿

川の洪水被害を軽減する。 

 

b)かんがい用水の補給 

宇和島市、八幡浜市、西予市、伊方町のみかん畑約 7,200ha に年間最大 27,800,000m3

（最大毎秒 3.506m3）のかんがい用水を補給する（図 1.4 参照）。 

 

c)水道用水の補給 

宇和島市、八幡浜市、西予市、伊方町の 3 市 1 町（給水人口約 16 万人）に日最大 42,300m3

（毎秒 0.49m3）、年間 8,950,000m3の水道用水を補給する（図 1.4 参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.3 野村ダム貯水池容量配分図 
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図 1.4 かんがい用水･水道用水（南予用水）の供給範囲 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.5 南予用水取水塔（ダムサイト上流 1.1k 右岸側） 
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1.3 河川の適正な利用及び河川環境の状況 

1.3.1 水利用 

肱川の用途別の取水量は、水道用水が 0.664m3/s、工業用水が 0.101m3/s、農業用水が

6.691m3/s で、発電は最大 36.740m3/s が使用されている（※）。 

発電に関しては、明治末期より小規模ながら発電所の建設がなされており、現在稼働して

いる発電所は愛媛県所管の肱川発電所（最大出力 10,400KW）等の 4 施設があり、そのうち鹿

野川ダムの水力発電はピーク立て発電を行っているため、河川流量の変動が大きい原因の 1

つとなっている。 

用水取水は、そのほとんどを農業用水が占めており、かつては溜池や支川筋からの取水が

主で、肱川への依存は少なかったが、揚水機械の発達や農業技術の向上と相俟って、その利

用度は向上してきた。また、近年は畑地かんがいも多くなった。 

※平成 14 年 4 月 30 日現在 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3.2 流況 

 基準地点である大洲地点における過去 57 カ年（昭和 31 年～平成 24 年）の平水流量、低水

流量、渇水流量は、それぞれ 19.07m3/s、11.28m3/s、5.73m3/s である。 

 

表 1.3 肱川（主要地点）の平均流況表 

観測所 
流域面積

（km2） 

豊水流量 

（m3/s） 

平水流量

（m3/s） 

低水流量

（m3/s） 

渇水流量

（m3/s） 

年平均流量

（m3/s） 

大洲 984 36.94 19.07 11.28 5.73 37.98 

 

 

  

図 1.6 肱川流域の利水の内訳 
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1.3.3 水質 

(1) 直轄管理区間の水質 

基準地点に隣接する環境基準点である肱川橋における BOD75％値は環境基準値（Ａ類型：

2.0mg/L 以下）を満足しており、良好な水質を維持している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.7 肱川下流域の BOD75％値の経年変化 

注：観測地点は図 1.1 を参照 

 

(2) 野村ダムの水質 

a) 水質調査位置 

野村ダムにおける水質調査地点を表 1.4、図 1.8 に示す。 

野村ダムでは、貯水池内 5 地点、流入河川 2 地点、下流河川 1 地点で定期水質調査を実施

するとともに、貯水池内 3 地点に水質自動監視装置を設置し、水温、濁度等の連続観測を実

施している。 

 

表 1.4 野村ダムの水質調査地点 

区 分 地 点 

定期水質調査 

貯水池 
ダムサイト上流 0.2k，南予用水取水塔前 1.1k，

出合大橋 1.6k，板ヶ谷橋 2.2k，四道橋 4.7k 

流入河川 明間(肱川)，鮎返(稲生川) 

下流河川 放水口 

水質自動監視装置 貯水池 ダムサイト 0.0k，流木止 0.8k，板ヶ谷橋 2.2k
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図 1.8 野村ダム水質調査地点 

 

b) 水質調査結果 

① ダム貯水池 

野村ダム貯水池の水質調査結果を図 1.9 に示す。 

ダムサイト付近の COD は、ダム管理開始（S57）から H17 頃まで概ね 4mg/L 程度で推移して

おり、H13-H15 に若干高くなっている。H16 以降は 3mg/L まで低下（改善）している。 

T-N は 0.8～1.0mg/L で推移しており、近年においても低下傾向はない。また、T-P は近年

高くなる傾向があり、S59-H1頃は0.03mg/L前後で推移しているが、近年（H22-H25）は0.06mg/L

近くで推移している。 

クロロフィル a は H13-H16 に高い値が観測されているが、H16 以降は 20μg/L 程度で推移

している。ただし、四道橋については H21 や H24 などで高い値が観測されるとともに、南予

用水取水塔前の観測値はダムサイトより高くなる傾向がある。 

なお、ダムサイト表層（水深 0.5m）の T-P 及びクロロフィル a の近年 10 ヶ年の観測値を

OECD の富栄養化階級に当てはめると概ね富栄養レベルに区分される（表 1.5 参照）。 

 

表 1.5 富栄養化の評価（富栄養化階級） 

 

 

 

 

 

  

貧栄養 中栄養 富栄養 最高 平均 最低

年平均 T-P

(mg/L)
＜0.010

0.010

～0.035

0.035

～0.100
0.058 0.050 0.034

年平均クロロフィルa

(μg/L)
＜2.5 2.5～8 8～25 26 15 9

年最大クロロフィルa

(μg/L)
＜8.0 8～25 25～75 98 48 21

野村ダム(H16-H25)

(ダムサイト･水深0.5m)指  標
OECD基準値
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② 流入河川 

野村ダム流入河川の水質調査結果を表 1.6 及び図 1.10 に示す。 

流入河川の水質は、支川･稲生川（鮎返）と比較して肱川本川（明間）の栄養塩濃度が高く、

2 倍以上となっている。また、肱川本川（明間）の T-P は、経年的に高くなる傾向があり、

近年は 0.08mg/L 程度で推移している。 

 

表 1.6 流入河川の水質（H16-H25 平均値） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.9 野村ダム貯水池の水質  
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図 1.10 流入河川の水質 

 

③ アオコの発生状況 

野村ダムでは、管理開始から淡水赤潮やアオコの発生が確認されていたが、平成 10 年頃

からアオコの発生が顕著になり、貯水池全面でアオコが確認されるようになった（図 1.12）。 

また、平成 15 年には貯水池上流部にアオコが集積・腐敗し、異臭が発生するなどの水質

障害が発生し、地域住民から苦情が発生した（図 1.11）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.11 アオコの集積･腐敗時の状況（H15.9.29） 
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図 1.12 アオコ発生状況 
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1.3.4 動植物の生育・生息･繁殖状況 

源流から野村ダムに至る宇和盆地での河床は礫・砂であり、緩流部にはオオキンブナ、ヤ

リタナゴなどが生育し、河畔林にはオオムラサキなどが生息している。また、野村ダム湖に

は陸封のアユなどが生息している。 

野村ダムから鹿野川ダム下流に至る山間の谷間を流下する区間は多彩な渓谷美を見せ、鹿

野川ダム湖は日本屈指のオシドリの休息地として知られている。支川においてはイシドジョ

ウやムカシトンボなどが生息している。 

大洲盆地が広がる肱川中流部は、低水路にツルヨシ群落が、高水敷には水防林として育成

されたエノキやムクノキなどの高木が繁茂し、瀬や淵が交互に見られる河道は、アユ、ヨシ

ノボリ、ウグイなどの産卵場にもなっている。 

下流部の河岸には、大規模なホテイチク、エノキなどの水防林が残されており、河岸には

マイヅルテンナンショウ、湿地部にはタコノアシ、カワヂシャなどが生育している。また、

川岸まで山が迫る狭隘区間となっている河口部の干潟、浅場には、ハマサジ、クボハゼなど

が生育・生息し、アオノリの漁場となっている。 
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1.3.5 河川空間の利用状況 

肱川流域の河川空間は、地域住民が身近に自然とふれあえる憩いの場として、様々に利用

されている。なかでも、夏から秋にかけての鵜飼
う か

いや河原を使った花火大会、いもたき、高

水敷の運動公園、肱川と冨士山
と み す や ま

を借景にした臥
が

龍
りゅう

山荘
さんそう

、高水敷を利用したお花畑等、四季折々

で利用が盛んである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

利用形態別           利用場所別 

図 1.15 年間の河川空間利用状況（平成 21 年度） 
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2. 野村ダム貯水池水質保全 
2.1 事業の必要性 

野村ダムでは、平成 10 年頃からアオコの発生が顕著になり、平成 15 年 9 月には貯水池上

流端に集積したアオコが腐敗し、異臭が発生するなど地域住民からの苦情もあった。 

また、野村ダム貯留水は、愛媛県南予 3 市 1 町の約 16 万人に水道用水として利用されてい

る他、貯水池周辺の公園の利用者も多く、景観の観点からもアオコの発生は好ましくない。 

以上のような状況から、野村ダム貯水池の水質改善を行う必要があった。 

 

2.2 事業経緯 

野村ダムでは、平成 10 年以降顕著化したアオコ対策を検討するため、平成 16 年度に野村

ダム水質総合対策検討会を開催し、早期に効果が期待できる対策として曝気循環施設の設置

計画を決定した。その上で水質改善目標を設定し、施設配置計画を策定した。 

曝気循環施設は平成 17 年度、18 年度に 4 基設置し、効果検証結果を踏まえて、平成 21 年

度に 1 基増設し、最終的に 5 基の曝気循環施設を設置し、運用している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1 野村ダム貯水池水質保全対策の経緯 
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2.3 事業の概要 

2.3.1 整備内容（曝気循環施設の諸元・配置） 

野村ダムに設置している曝気循環施設の施設諸元及び設置位置を表2.1及び図2.2に示す。 

 

表 2.1 曝気循環施設の諸元 

項目 1 号機 2 号機 3 号機 4 号機 5 号機 

設置位置 0.3k 0.55k 0.75k 1.35k 2.0k 

曝気水深 15m(可動範囲 25m まで) 

吐出空気量 3.7m3/min/基 

電力量 22kW/基 

運転期間 5 月下旬～10 月中旬 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2 曝気循環施設の設置位置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3 曝気循環施設の設置状況（浮体部分） 
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2.3.2 曝気循環施設によるアオコ抑制のメカニズム 

(1) アオコの発生要因 

アオコは、浮遊性の植物プランクトン（らん藻類）が異常増殖し、水面が緑色に着色する

現象である。アオコが発生するとダム湖の景観を悪化させるとともに、臭いが発生し、ダム

湖や周辺の利用、水道用水の取水などに悪影響を与える。 

植物の一種であるアオコは、湖水に溶けて

いる窒素やリンなどの栄養分を利用し、光合

成をして増殖する。そのため、湖水中に栄養

分が豊富にあり、アオコが活動しやすい水温

（約 20℃以上）で、増殖のための時間がある

時に光が十分にあるとアオコが増殖する。野

村ダムは、湖水中の栄養分が多いため、夏季

になり水温が上昇し、上流からの流入量が少

なくなるとアオコが発生しやすくなる。 

図 2.4 ダム湖におけるアオコの増殖イメージ 

 

(2) 曝気循環施設によるアオコ抑制のメカニズム 

曝気循環施設は、ダム湖の中層より下に滞留している冷たい水を空気の力により持ち上げ

て表層付近の水とかき混ぜ、アオコ（植物プランクトン）を光の届きにくい中層付近まで押

し込めるとともに、表層付近の水温を低下させることで、アオコ（植物プランクトン）が増

殖しにくい環境をダム湖に形成する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.5 曝気循環施設によるアオコ抑制のメカニズム 
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2.3.3 曝気循環施設の運用目標 

曝気循環施設の運用目標は、｢アオコの異常増殖の抑制｣及び｢水道水源の保全｣を目的とし

て以下のとおり設定している。 

 

(1) アオコの異常増殖の抑制 

霞ヶ浦や諏訪湖におけるクロロフィル a とアオコの発生状況の対比表を参考にしてクロロ

フィル aの目標値を 20μg/L 以下として設定し、曝気循環施設の運用期間の表層水（水深 0.5m）

の平均クロロフィル a を目標値以下にするものとしている。 

 

(2) 水道水源の保全 

南予用水取水塔から取水する水道水源を現状よりも悪化させない必要があり、監視する水

質指標として湖沼の環境基準項目であり、クロロフィルaとの相関が高いCODを指標として、

現状の水道原水水質の状況を踏まえて取水塔付近･水深 8m（取水位置付近）の COD を 3mg/L

以下にするものとしている。 

 

表 2.2 野村ダム貯水池の水質保全目標 

対象水域 目的 水質保全目標 

表層水 

(水深 0.5m) 
アオコの異常増殖の抑制 

クロロフィル a 20μg/L 以下 

(下表参照) 

南予用水取水塔 

取水口周辺 

(水深 8m 前後) 

水道水源の保全 
COD 3mg/L 以下※ 

(現在の原水水質の維持) 

備考 

※湖沼に係る環境基準Ａ類型(水道 2,3 級)の COD 基準値 3mg/L 以下 

1)水道 2,3 級:沈殿ろ過等による通常の浄水操作、又は、前処理を行う高度の浄水操作を行う

もの 

2)南予水道企業団の浄水場は、通常凝集沈殿ろ過による浄水処理を行っている。 

なお、前処理施設も整備されているがマンガン対策(前塩素処理)、かび臭対策(粉末活性炭

注入)は今まで実施されていない。冬季のシネドラ殺藻に前塩素施設を稼働 

出典:｢第 2 回 野村ダム水質総合対策検討会(H17.1.26)｣資料 

 

表 2.3 水面におけるアオコの発生状況とクロロフィル a の関係 

ランク 
水面の 

クロロフィル a 
水面のアオコの発生状況 

Ⅰ 20μg/L 程度 アオコの微小群体が粗に浮遊している状態で湖岸からは確認しにくい。 

Ⅱ 50μg/L 程度 
水面が緑色を呈し、湖岸から確認できる。風で湖岸に吹き寄せられ、緑色の

膜を形成する。 

Ⅲ 100μg/L 程度 水面を水の華が漂流し、湖岸には緑色の膜が漂着し、異臭放つ。 

Ⅳ 200μg/L 程度 全水面が厚い緑色で覆われ、悪臭を放つ。 

出典:｢第 2 回 野村ダム水質総合対策検討会(H17.1.26)｣資料 
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2.3.4 曝気循環施設の運用 

(1) 曝気循環施設の運用方法 

野村ダムにおける曝気循環施設の運用方法を図 2.6 に示す。 

野村ダムのアオコ発生期間は概ね 6 月～10 月であり、5 月頃からアオコが発生しやすい環

境が形成されることから、曝気循環施設の運転開始時期を 5 月下旬～6 月頃とし、ダムサイ

ト 0.0k 及び板ヶ谷橋 2.2k の水質自動監視装置の pH 及び水温、貯水池巡視結果におけるアオ

コの発生状況を考慮して運転開始を判断するものとしている。運転停止は 10 月中旬以降とし、

運転開始時と同様に pH 及び水温の観測結果、貯水池巡視結果を考慮して運転停止を判断する

ものとしている。 

運転開始時の運転基数は 3 基として、水質自動監視装置による pH や水温の観測結果、貯水

池巡視結果を踏まえて運転基数を決定している。 

また、6 月以前と 9 月以降は、昼夜間欠運転を実施し、ランニングコストの縮減を図る計

画となっている。 

なお、出水が発生した場合はすべての曝気循環施設の運転を一時停止し、出水後、貯水池

の濁度の状況を確認し、運転を再開するものとしている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.6 曝気循環施設の運用方法 
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(2) 曝気循環施設の運用実績 

平成 18 年～平成 25 年の曝気循環施設の運用実績を表 2.4 に示す。 

平成 22 年以降は、概ね上述の運用ルールに従った運転を実施しているが、平成 23 年は、

水道事業者から異臭味（かび臭）の報告があったため、4 月中旬に運転を実施している。 

 

 

表 2.4 曝気循環施設の運用状況（H18～H25） 
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2.4 事業を巡る社会経済情勢等の変化 

2.4.1 流域市町人口 

野村ダム流域の関連市町として、現在の西予市に含まれる旧宇和町及び旧野村町の人口の

推移を図 2.7 に示す。 

旧宇和町及び旧野村町の人口は、ダム建設時に近い昭和 55 年は 3.21 万人であったが、徐々

に減少し、平成 22 年時点で 2.66 万人（S55 の 83％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4.2 下水道整備率･し尿処理形態別人口 

野村ダムが位置する西予市のし尿処理形態別人口及び下水道整備状況を図 2.8 に示す。 

西予市では、公共下水道、農業集落排水処理施設及び合併処理浄化槽による生活排水対策

を推進している。公共下水道は平成 25 年度末の整備人口が 7,924 人（計画人口 11,200 人の

71％）、接続人口が 4,006 人（接続率 51%）、農業集落排水処理施設は平成 23 年度末の整備人

口が 9,104 人（計画人口 16,998 人の 54％）、接続人口が 6,783 人（接続率 75%）であり、公

共下水道と農業集落排水処理施設による処理率は 41%となっている。 

※旧城川町,旧明浜町,旧三瓶町は野村ダム流域外であるが、資料の連続性を保つためこれら 3 町を含めて集計している。 

 

2.4.3 畜産頭数 

西予市の畜産頭数の推移を図 2.9 に示す。 

西予市で飼育されている牛は 10,860 頭（H22）であり、経年的な変動は小さい。一方、豚

の飼育頭数は変動が大きく、平成 22 年は 44,400 頭であり、平成 17 年から平成 22 年にかけ

ては減少している。 
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図 2.7 流域市町村人口の推移 

出典：国勢調査結果（愛媛県統計情報データベース｢国勢調査総括表｣から取得） 
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※農業集落排水処理施設の整備人口はH23までしか整理されていないため、H24,H25はH23の整備人口により作図 
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図 2.8 西予市のし尿処理形態別人口及び下水道整備状況 

出典：愛媛県統計情報データベース｢市町村別し尿処理の状況｣,｢市町村別下水道の状況｣ 

図 2.9 西予市の畜産頭数の推移 

出典：農林業センサス（愛媛県統計情報データベース｢市町別・家畜等を販売目的

で飼養している経営体数と飼養頭羽数[農業経営体 総数]｣から取得） 
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2.5 事業の効果の発現状況 

2.5.1 貯水池の混合効果 

曝気循環施設を 4基運用していた平成 21年 6月の板ヶ谷橋 2.2k 及びダムサイト 0.0k の水

温鉛直分布を図 2.10 に示す。 

曝気循環施設運用前は、水深 5m 付近に水温躍層が形成されているが曝気循環施設の運用に

より水温躍層が水深 15m 付近に形成され、表層～中層の水が混合されているのを確認するこ

とができる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.10 曝気循環施設の運転直後の水温鉛直分布（H21.6） 

 

2.5.2 夏季のアオコ発生抑制効果 

事業実施前後のアオコ発生範囲の比較を図 2.11～図 2.12に示す。また、事業実施前後（H16，

H25）の 8 月（8/23）に撮影した貯水池のアオコ発生状況を図 2.13 に示す。 

事業実施後の平成 22 年、24 年、25 年の最大発生時では、堰堤や南予用水取水塔付近、板

ヶ谷橋上下流の水際部、金輪渕橋、車田橋付近などでレベル 3～4 のアオコの発生が確認さ

れている。しかし、堰堤や南予用水取水塔、板ヶ谷橋付近では、高濃度のアオコの発生は入

江部等の滞留性の強い水域に限定されており、貯水池全面に広がるような状況はほとんど見

られない。 

事業実施前は、平成 16 年のように堰堤から流入部まで貯水池全面に広がるアオコが確認

されていたが、事業実施後は中下流部の水際部や流入部付近で確認されるものの貯水池全面

に広がるようなアオコは確認されておらず、アオコの発生範囲は大きく減少している。 
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図 2.11 事業実施前のアオコ発生状況（再掲） 
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図 2.12 事業実施後のアオコ発生状況（1/2） 
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図 2.13 事業実施後のアオコ発生状況（2/2） 
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図 2.14 事業実施前後の貯水池の比較（実施前:H16.8.23、実施後:H25.8.23） 

事業実施前 H16.8.23 撮影 事業実施後 H25.8.23 撮影

事業実施前 H16.8.23 撮影 

事業実施後 H25.8.23 撮影

事業実施前 H16.8.23 撮影 事業実施後 H25.8.23 撮影

【曝気循環施設の設置位置】

：曝気循環施設 

野村ダム 

制御室･給気施設

制御室･給気施設

1 号機

2 号機3 号機

4 号機

5 号機

肱川 

支川･稲生
川

写真 1

写真 2

写真 3

写真 1 

写真 2

写真 3
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2.5.3 貯水池水質改善効果（クロロフィル a 等の低減効果） 

定期水質調査結果に基づき整理した野村ダム貯水池（ダムサイト上流 0.2k・表層）にお

ける 6～10 月（アオコ発生期間）のクロロフィル a 及び COD の経年年化と同期間の気温、日

照時間、ダム流入量、流入水質を図 2.15 に示す。また、曝気循環施設運用前後の貯水池表

層のクロロフィルａと南予用水取水塔前･水深 8m の COD の実績平均値を表 2.5 に示す。 

1) 気象･水象の状況 

野村ダム流域に位置する気象台宇和観測所の気温、日照時間は、年ごとに変動はあるもの

の曝気循環施設運用前後において大きな変化はない。ダム流入量は、平成 6 年や平成 14 年

などの渇水年があり、年ごとに大きな変動はあるが、長期的には明瞭な増減傾向がない。 

2) 流入水質の状況 

流入河川（肱川本川）の水質のうち T-N は長期的に低下しているが、最も低い平成 25 年

において 0.95mg/L（年平均）であり、依然として高く富栄養レベルにある。また、T-P は長

期的に高くなる傾向があり、近年 5 年間（H21-H25）の平均値は 0.079mg/L であり富栄養レ

ベルにある。 

3) 貯水池水質の変化 

アオコの発生に係る気象･水象、流入水質の状況に大きな変化はないが、ダムサイト上流

0.2k(表層)のクロロフィルａは、曝気循環施設運用前(H10～H17)の平均値が 39μg/L、最大

値が 58μg/L（H14）であるのに対し、曝気循環施設運用後（H18～H25）の平均値が 18μg/L、

最大値が 26μg/L（H22）であり、クロロフィル a の低減効果が確認することができる。 

また、曝気循環施設による水質保全目標（クロロフィル a 20μg/L 以下）を概ね達成して

いる。 

COD については、南予用水取水塔前(水深 8m)において、曝気循環施設運用後(H18～H25)

の平均値が 2.9mg/L、最大値が 3.2mg/L となっており、水質保全目標（COD 3mg/L 以下）を

概ね達成している。さらに、ダムサイト上流 0.2k(表層)においては、曝気循環施設運用前

（S57～H17）の平均値が 5.0mg/L であるのに対して、曝気循環施設運用後（H18～H25）が

3.5mg/L となっており、クロロフィル a と同様に曝気循環施設による COD の低減効果を確認

することができる。 

※数値はいずれも 6～10 月の平均値に基づき整理 

 

表 2.5 野村ダム貯水池の水質保全目標との比較 

項 目 

運用目標 実績(6～10 月平均値) 

目標値 地 点 
H10-H17 

平均/最大 

H18-H25 

平均/最大 

クロロフィル a 20μg/L 貯水池表層 
39μg/L 

58μg/L 

18μg/L 

26μg/L 

COD 3mg/L 
南予用水取水塔前

水深 8m 
データなし

2.9mg/L 

3.2mg/L 
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図 2.14 野村ダム貯水池の水質（6～10 月平均値、ダムサイト上流 0.2k･表層） 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.15 野村ダム貯水池の水質（6～10 月平均値、取水塔付近･水深 8m） 
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3. 畑の前地区かわまちづくり 
3.1 事業の必要性 

 肱川流域の畑の前地区は、平成 12 年に四国縦貫自動車道が、また平成 24 年には四国横断

自動車道が開通し、大型商業施設の進出が相次ぎ、顕著な発展を見せる東大洲に隣接する地

区である。当地区では、地元の高校生が菜の花、ひまわり、コスモスを植栽しており、地域

住民の憩いの場として利用されているとともに、大洲景観計画の「景観形成推奨イベント」

に挙げられている「菜の花フェスタ」も開催され、松山市等からも多くの人々が訪れている。

また、「国立大洲青少年交流の家」のカヌー艇庫があり、カヌーで川下りする際の発着場とし

て重要なポイントとなっている。 

しかしながら、以下のような問題を抱えていた。 

(1)河畔に竹などが繁茂しており、水辺へのアクセスが良くない。 

(2)川を体感できるような散策ができない。 

(3)イベントなど様々な活動に利用できるオープンスペースが少ない。 

(4)広々とした開放的でくつろげる空間が少ない。 

 また、高水敷上等への樹木の繁茂等は、洪水の流下に悪影響を与える懸念があり、河川利

用上の安全・安心も阻害していた。 

 そのため、菜の花フェスタ等に訪れる人々の利便性の向上を図るとともに、河畔林や水辺

を有効活用する場として整備し、人が集い、自然と歴史にふれあえる総合学習やにぎわいの

水辺空間として充実させていく必要があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2 事業経緯 

河川整備計画における位置付けや大洲市の「かわまちづくり」計画を踏まえ、大洲市の上

物整備と連携しつつ事業を進めてきたが、平成 22 年 4 月に総合水系環境整備事業実施要領が

改定となったのに伴い、対象地区を畑の前地区のみに変更した。 

なお、国土交通省は、整備内容のうち、高水敷整正、樹木伐採、通路・階段整備など、「治

水上及び河川利用上の安全・安心に係る河川管理施設の整備」の範囲内で支援を行うもので

あり、整備にあたっての大洲市との役割分担は、以下の通りとした。 

  ■国土交通省：「治水上及び河川利用上の安全・安心に係る河川管理施設の整備」を実施 

  ■大 洲 市：「河川利用者の利便性向上のための上物整備」を実施 

  

大洲農業高校生による 

お花畑づくり 
菜の花フェスタ カヌーによる川下り 
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3.2.1 河川整備計画（平成 16 年 5 月策定） 

 肱川流域の河川空間は地域住民が身近に自然とふれあえる憩いの場として盛んに利用され

ている現状を踏まえ、今後の河川環境の整備と保全に関する目標と整備等の内容が定められ

ている。 
 

■河川環境の整備と保全に関する目標 

河川空間の利用については、大洲市有数の観光行事である「鵜飼い」や中下流域で行わ

れているカヌー、鹿野川湖でのボート（漕艇）など多くの水面利用がなされていることか

ら、河川環境と調和した整備を目指す。 
 

■河川利用の場としての整備 

肱川の河川空間は、長い歴史と独自の風土のなかで、人々の暮らしにとけこみ、多様な

形態で利用されている。そのため、利用者の多い場所においては、親水性を高め、川にア

クセスしやすいよう、関係住民の意見を聞きながら安全性に配慮し、階段等の整備を行う。 

また、「肱川を美しくするお花はん」（※）と協働して、肱川を花や緑で美しく、町に潤

いを与える活動を推進する。 

※「肱川を美しくするお花はん」：肱川の環境美化に取り組む市民や団体の総称。 

 

3.2.2 かわまちづくり計画 

大洲市は、沿川の 3 地区（畑の前、白滝、長浜）について、肱川の景観、歴史、文化及び

観光という「資源」や地域の創意としての「知恵」を活かし、河川空間とまちの空間の融合

が図られた、良好な空間形成を目指す取り組みである「かわまちづくり」を行うこととし、

その推進に対して河川管理者の支援を受けるべく「かわまちづくり」計画を作成し、平成 21

年 4 月に認定を申請し、登録されている。 

そのなかで、畑の前地区で開催される「菜の花フェスタ」に周辺地域から多くの観光客が

訪れることから、同フェスタを「景観形成推奨イベント」に位置づけている。また、肱川で

のカヌー教室を年間約 2 万人が利用する状況を踏まえ、大洲市はカヌー利用の発着場として

重要なポイントである畑の前地区を、「人が集い、自然と歴史にふれあえるにぎわいの水辺空

間、カヌーの発着点としての機能を担う岸辺」としての整備することの必要性を主張し、自

らも平成 24 年度に上物整備を施工している（畑の前地区は平成 19 年に「水辺プラザ」に登

録され、平成 21 年に「かわまちづくり」へ移行）。 
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3.3 事業の概要 

3.3.1 テーマ及び整備方針 

■テーマ   

■整備方針  

 

 

 

 

3.3.2 整備内容 

 上記整備方針に基づき、河岸の階段、河畔林の通路、オープンスペースを整備した。 

 

 

 

 

 

 

 

  

「人が集い、自然と歴史・文化にふれあえるにぎわいの水辺空間づくり」 

菜の花フェスタ等における利便性の向上を図るとともに、河畔林、水制（ナ

ゲ）等を有効活用した総合学習の場として整備し、人が集い、自然と歴史・

文化にふれあえるにぎわいの水辺空間を目指す。また、カヌーの出発地とし

ての機能も担う。 

水辺で行うカヌーや環境学習のイメージ 

につながる通路
ふれあいパーク
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3.3.3 協働管理計画 

■活動団体 肱川を美しくするお花はん 

■活動内容 ・河川周辺の清掃（地域の清掃活動時）、花や木の栽培及び管理 

 

■活動団体 大洲農業高等学校 

■活動内容 ・花（菜の花、ひまわり、コスモス）の栽培及び管理 

・菜の花フェスタの開催 

 

■活動団体 国立大洲青少年交流の家 

■活動内容 ・艇庫の管理 

・カヌーによる川下りの運営 

 

3.3.4 事業実施状況 

(1) 河岸の階段整備（平成 21 年度供用） 

河川利用者の安全・安心の確保及び河川管理の効率化のため管理用階段を整備した。階

段を利用することで、安全に水辺に近づけ、容易にカヌーの発着や水遊びなどが行える

ようになった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 河畔林の通路整備（河畔林の通路：平成 21 年度、ふれあいパークへも行ける通路：

平成 23 年度供用） 

流下阻害の軽減及び河川利用者の安全・安心の確保のため、竹などの河道内樹木を間伐

し通路を整備し、大洲市ふれあいパークへ行ける通路も整備した。これにより、河川利

用者は安全・安心に散策等を楽しめるようになった。 
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(3) オープンスペース・休憩施設の整備（オープンスペース：平成 21 年度、休憩施設

の整備：平成 23 年度供用） 

流下阻害の軽減のため、河川敷に生い茂る樹木の伐開等を実施した。これにより、来訪

者の駐車や「菜の花フェスタ」などのイベントにも活用できるスペースが確保された。

また、大洲市がベンチ等の休憩施設を設置した。 

   ■オープンスペース 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

   ■休憩施設（ベンチ） 

 

 

 

 

 

  

 

ふれあいパーク 

通路

「ふれ愛パーク」の
愛称で親しまれ、多

くの人で賑わうふ

れあいパーク 

ふれあいパークへ行

ける通路でバードウ

ォッチングや散歩を
楽しむ人々 

大洲市ふれあいパークと通路の利用状況 

木陰のベンチでくつろぐ人たち 
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3.3.5 事業の効果 

(1) 利用者の増加 

施設整備の進展に伴い、畑の前地区の利用者が大幅に増加した。 

畑の前地区には、従来から大洲農業高校が植栽している菜の花、ひまわり、コスモスを見

に訪れる人が多数いるが、短時間で移動する人がほとんどであった。本事業で河畔の広い空

間や通路、休憩施設が整備されたことにより、単に花の観賞だけではなく、ピクニックや河

畔の散策などをしながら憩うことができるようになったことが要因と考えられる。 

なお、本事業により、畑の前地区には橋梁下の利用可能スペースが大幅に拡大し、多目的

に活用できるスペースが確保された。したがって、「菜の花フェスタ」等の企画・運営がより

多様になり、他の様々なイベントの開催も可能となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.1 畑の前地区の春期の利用状況の変化 

 

 

 

(2) 地域協力の活発化 

畑の前地区においては、毎年市民から会員（「肱川を美しくするお花はん」）を募り、国土

交通省と協働で菜の花やひまわり、コスモスの植栽活動を進めている。本事業により広い活

動スペースが整備されたこともあって、その参加者は年々増え続けている（平成 26 年度約

120 名）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「肱川を美しくするお花はん」によるお花畑づくり 

（河川空間利用自体調査の結果から春～秋季の利用者数の推計結果）

※観測日晴・雨係数は平成 25 年度を使用 
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図 3.2 「肱川を美しくするお花はん」植栽会 参加団体数と参加者数の推移 

 

3.4 事業を巡る社会経済情勢等の変化 

(1) 隣接する河川区間の整備の進展 

肱川の直轄管理区間では、河畔林の整備、河道の整正などの事業が進められており、隣接

する環境が大きく変化しつつある。 

 

(2) 畑の前地区との連携施設の供用開始 

畑の前地区に隣接する東大洲地区に大洲市が建設を進めていた「大洲市ふれあいパーク」

（愛称：ふれ愛パーク）が平成 25 年度に完成した。畑の前地区とふれあいパークを結ぶ通路

は平成 23 年度に完成しており、今後、畑の前地区の利用者の増加が見込まれる。 

 

(3) 基盤整備の進展 

四国横断自動車道西予宇和 I.C－宇和島北 I.C の平成 24 年 3 月供用、一般国道 56 号宇和

島道路津島高田 I.C－津島岩松 I.C の平成 27 年 3 月供用予定などにより、松山市に加え、宇

和島市との結びつきもこれまで以上に強まり、東大洲地区の発展が見込まれる状況となった。 

 

3.5 事業進捗の見込み 

事業は、平成 20 年度～21 年度に河岸の階段、河畔林の通路及びオープンスペースの整備

に向けた樹木伐採を完成させた。また、平成 23 年度に、「大洲市ふれあいパーク」へ行ける

通路及び高水敷整正等を行い施設整備は完了した。 

今後は事業効果のモニタリングの実施を予定しており、現時点での事業の進捗率は 95.4％

である。 
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4. 事業の投資効果 
4.1 水系全体の投資効率 

水系全体での投資効果を以下に示す。 

 

金額：百万円 

項
目 

細  別 全事業 
野村ダム貯水池 

水質保全 

畑の前 

かわまちづくり

総
費
用 

事業費 

(現在価値化) 
① 676 425 251 

維持管理費 

(現在価値化) 
② 688 660 28 

総費用(C) 
③＝ 

①+② 
1,363 1,085 278 

総
便
益 

便益 

(現在価値化) 
④ 13,559 11,160 2,399 

残存価値 

(現在価値化) 
⑤ 0 0 0 

総便益(B) 
⑥＝ 

④＋⑤
13,559 11,160 2,399 

費用便益比 

(CBR) B/C 
⑥/③ 9.9 10.3 8.6 

純現在価値 

(NTV) B-C 
⑥-③ 12,196 10,075 2,121 

経済的内部収益率 

(EIRR) 
  42.8％ 30.2％ 
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4.2 野村ダム貯水池水質保全 

4.2.1 全事業の投資効率 

 

表 4.1 事業の投資効果 

効果【総便益】

（Ｂ） 

総費用【事業費・維持管理費】

（Ｃ） 

Ｂ/Ｃ 経済的内部収益率 

（EIRR） 

11,160 百万円 1,085 百万円 10.3 42.8% 

・費用は、総事業費（事業費＋維持費）から社会的割引率 4％及びデフレーターを用い

現在価値化を行い算定した。 

・効果は、ＣＶＭにより算定した。 

・平成 26 年度を基準年とし、整備期間と平成 21 年度の事業完成後 50 年間を評価対象期

間とした。 

 

(1) 効果【総便益】の算定（Ｂ） 

・評価の考え方 

｢河川に係る環境整備の経済評価の手引き｣に明示されている経済評価手法は、ＣＶＭ、

ＴＣＭ、代替法等があり、事業の効果を踏まえ適切に選定する必要がある。 

野村ダム貯水池水質保全は、評価対象の効果が非利用価値であるためＣＶＭを適用した。 

・算出方法 

アンケート調査により得られた支払意思額（一世帯あたりの月額）、対象地域の世帯数から

年便益を算出した。 

 

〈アンケート概要〉 

・調査期間：平成 26 年 9 月 25 日～10 月 6 日 

・配 布 先：肱川本川の沿川市町（旧区分） 1 市 4 町 

宇和町、野村町、肱川町、大洲市、長浜町 

南予用水受益地の市町（旧区分） 2 市 8 町 

伊方町、瀬戸町、三崎町、八幡浜市、保内町、明浜町、三瓶町、吉田町、 

三間町、宇和島市 

・配 布 数：2,000 通（住民基本台帳から無作為抽出） 

・質問形式：8 段階 2 項選択方式 

・調査方法：郵送による配布及び郵送による回収 
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〈アンケート結果概要〉 

・回答数：720 通（回収率：36.0％）有効回答 426 通（回答数に占める割合：59.2％） 

・便益集計範囲：配布先に同じ 

・対象世帯数：83,947 世帯 

・支払意思額（平均値）：一世帯あたり月額 424 円 

・年便益 ＝ 424（円/月/世帯）×12（ヶ月）×83,947（世帯）＝ 427（百万円/年） 

・総便益 ＝ 11,160 百万円（評価期間＝整備期間＋50 年：現在価値化） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1 賛同率曲線 

 

(1) 総費用【建設費･維持管理費】の算定（Ｃ） 

・建設費：309 百万円(平成 17～21 年) 

・維持管理費：246 百万円/26 年間(平成 18 年～平成 43 年) 

・総費用：建設費（現在価値化）＋維持管理費（現在価値化） 

＝ 425 百万円＋660 百万円 

＝ 1,085 百万円 

 

(2) 費用便益分析 

・B／C(費用便益比) ＝ 当事業の総便益 ÷ 当事業の総費用 

 ＝ 11,160 百万円 ÷ 1,085 百万円 

 ＝ 10.3 

・B－C(純現在価値) ＝ 当事業の総便益 － 当事業の総費用 

 ＝ 11,160 百万円 － 1,085 百万円 

 ＝ 10,075 百万円 

・EIRR(経済的内部収益率)：42.8％ 
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4.2.2 前回調査時からの変化 

 

  比較結果 

項目 

前回評価時 

（平成 13 年） 

（事業着手時）

今回評価時 

（平成 26 年） 
備考 

総費用 

（C） 
4.1 億円 10.8 億円 

・基準年の変更 

・デフレーターの更新 

・事業内容、事業費の見直し 

総便益 

（B） 
137.5 億円 111.6 億円 

・基準年の変更 

・便益対象範囲の見直し 

・評価期間の変更 

費用便益費 

（B/C） 
33.5 10.3 

 

※総費用及び総便益基準年における現在価値を示す。 

 

 前回評価時と今回評価時においては、事業実施内容やアンケート手法が異なるため、その

比較表について以下に示す。 

【参考】 

項目 事業着手時 事業完了時 備考 

評価基準年 平成 13 年 平成 26 年  

総費用(Ｂ) 4.1 億円 10.8 億円(現在価値)  

事業費 2.1 億円 3.1 億円 (実績値) 

4.2 億円(現在価値) 

 

(事業内容) 曝気循環施設 2 基 

土壌浄化施設 2 基 

人工生態礁  1 基 

曝気循環施設 5 基 最終的な事業内容は平成16

年度開催の｢野村ダム水質総

合対策検討会｣で決定 

維持管理費 2.0 億円 

(20 年間) 

12.3 億円(推定実績値)

6.6 億円 (現在価値)

(50 年間) 

 

総便益(Ｃ) 137.5 億円 111.6 億円(現在価値)  

便益算定手法 ＣＶＭ ＣＶＭ  

便益対象範囲 南予用水受益市町 

(2 市 8 町) 

肱川本川沿川市町 

南予用水受益市町 

(3 市 12 町) 

自治体数は平成 17 年の新合

併特例法※施行前の市町村区

分 

アンケート 

配布･回収数 

配布 1,000 件 

回収   276 件 

配布 2,000 件 

回収   426 件 

回収数は有効回答数 

支払意思額 

(質問方式) 

12,000 円/世帯/月 

(オープンエンド方式)

5,088 円/世帯/月 

(多段階二項選択方式) 

 

対象地域世帯数 57,996 世帯 83,947 世帯  

費用対効果 (Ｂ /

Ｃ) 

33.5 10.3  

※｢市町村の合併の特例等に関する法律｣ 

  



-39- 

 

4.3 畑の前地区かわまちづくり 

4.3.1 全事業の投資効率 

 

表 4.2 事業の投資効果 

効果【総便益】

（Ｂ） 

総費用【事業費・維持管理費】

（Ｃ） 

Ｂ/Ｃ 経済的内部収益率 

(EIRR) 

2,399 百万円 278 百万円 8.6 30.2% 

・費用は、総事業費（事業費＋維持費）から社会的割引率 4％及びデフレーターを用い

現在価値化を行い算定した。 

・効果は、ＣＶＭにより算定した。 

・平成 26 年度を基準年とし、整備期間と平成 23 年度の事業完成後 50 年間を評価対象期

間とした。 

 

(1) 効果【便益】の算定（Ｂ） 

・評価の考え方 

当事業による効果は、広範囲の住民や河川利用者にもたらされている効果を含んでおり、

これらの効果を適切に定量化できる手法の選定が必要である。 

 種々の効果手法の中から、上記に適合する仮想的市場評価法（ＣＶＭ）を選定し、アンケ

ート調査により支払意思額を求め、便益を算出した。 

 

・算出方法 

 アンケート調査により得られた支払意思額（一世帯あたり月額）、対象地域の世帯数から年

便益を算出した。 

 

〈アンケート概要〉 

・調査期間：平成 22 年 7 月 17 日～平成 22 年 7 月 25 日 

・配布先：大洲市の大洲地区（旧大洲市）及び長浜地区（旧長浜町） 

・配布数：1,500 通（住民基本台帳より無作為抽出） 

・質問形式：8 段階 2 項選択方式 

・調査方法：郵送による配布及び郵送による回収 

 

〈アンケート結果概要〉 

・回答数：517 通（回収率：34.5％）有効回答 387 通（回答数に占める割合：74.9％） 

・便益集計範囲：配布先に同じ 

・対象世帯数：18,724 世帯 

・支払意思額（平均値）：一世帯あたり月額 442 円 

・年便益 ＝ 442（円/月/世帯）×12（ヶ月）×18,724（世帯）＝ 99（百万円/年） 

・総便益 ＝ 2,399 百万円（評価期間＝整備期間＋50 年：現在価値化） 
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賛同率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2 賛同率曲線 

 

(2) 総費用【建設費･維持管理費】の算定（Ｃ） 

・建設費：214 百万円(平成 20～28 年) 

・維持管理費：54 百万円/54 年(平成 20 年～平成 73 年) 

・総費用：建設費（現在価値化）＋維持管理費（現在価値化） 

＝ 251 百万円＋28 百万円 

＝ 278 百万円 

 

(3) 費用便益分析 

・B／C(費用便益比) ＝ 当事業の総便益 ÷ 当事業の総費用 

 ＝ 2,399 百万円 ÷ 278 百万円 

 ＝ 8.6 

・B－C(純現在価値) ＝ 当事業の総便益 － 当事業の総費用 

 ＝ 2,399 百万円 － 278 百万円 

 ＝ 2,121 百万円 

・EIRR(経済的内部収益率)：30.2％ 
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4.3.2 前回調査時からの変化 

 

  比較結果 

項目 
前回評価時 

（平成 22 年） 

今回評価時 

（平成 26 年） 
備考 

総費用 

（C） 
2.9 億円 2.8 億円 

・基準年の変更 

・デフレーターの更新 

・事業費の見直し 

総便益 

（B） 
21.6 億円 24.0 億円 

・基準年の変更 

・評価期間の変更 

費用便益費 

（B/C） 
7.4 8.6 

 

※総費用及び総便益基準年における現在価値を示す。 
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5. 対応方針(案) 
5.1 野村ダム貯水池水質保全 

(1)費用対効果分析の算定基礎となった要因の変化の視点 

 

 

 

 

(2)事業の効果の発現状況の視点 

 

 

 

 

(3)事業実施による環境変化の視点 

 

 

 

(4)社会経済情勢の変化の視点 

 

 

 

 

(5)今後の事後評価の必要性の視点 

 

 

 

 

(6)改善措置の必要性の視点 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

費用対効果分析の算定基礎となった要因の変化 

■事業着手時点 事業費：2.1 億円、費用便益比(Ｂ／Ｃ)：33.5 

■完成時点   事業費：3.1 億円(実績値) 工期：平成 17～21 年 

費用便益比(Ｂ／Ｃ)：10.3 

事業効果の発現状況 

■曝気循環施設の運用による表層～中層の混合とこれによるアオコの抑制効果が確

認されている。また、貯水池表層の COD、クロロフィル a が低減するなど、水質改

善効果が確認されている。 

事業実施による環境の変化 

■ダム貯水池内での曝気循環施設を設置･運用するものであり、自然環境等に与える

影響はほとんどない。一方で、貯水池及び下流河川の水環境改善に寄与している。

社会経済情勢の変化 

■ダム流域に位置する西予市の人口は漸減傾向であるうえ、下水道整備等の流入負

荷削減対策が進められていることから、流入負荷が増加するような社会経済情勢

の変化は想定されていない。 

今後の事後評価の必要性 

■本事業の実施により、アオコ抑制効果、クロロフィル a 低減効果等が確認されて

いるうえ、流域からの流入負荷量が増加する可能性も低いため、今後の事後評価

の必要性はないと考えられる。 

改善措置の必要性 

■現時点では、想定された効果が発揮されており、改善措置の必要性はない。ただ

し、地球温暖化等によりアオコが発生しやすい状況になる可能性があるため、モ

ニタリングを継続し、必要に応じて運用方法の見直しなどを検討する。 

【今後の対応方針】(案) 

以上のことから、野村ダム貯水池水質保全は完了とする。 
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5.2 畑の前地区かわまちづくり 

(1)事業の必要性に関する視点 

事業を巡る社会情勢等の変化 

■直轄管理区間の河畔林の整備、河道の整正などの事業が進められており、隣接す

る環境が大きく変化しつつある。 

■大洲市が建設を進めていた「大洲市ふれあいパーク」が平成 25 年度に完成し、施

設間の連携が可能となり、市街地からのアクセスもより利便性を増した。 

■四国横断自動車道の延伸により、宇和島市との結びつきもこれまで以上に強まり、

東大洲地区の発展が見込まれる。 

事業の投資効果 

 ■費用便益比（Ｂ／Ｃ） 事業全体：8.6 

 ■河畔の広い空間や通路、休憩施設が整備されたことにより、畑の前地区の利用者

が大幅に増加した。 

■国土交通省と協働で菜の花やひまわり、コスモスの植栽活動を行う「肱川を美し

くするお花はん」の参加者は年々増え続けている。 

事業の進捗状況 

 ■事業採択年：平成 20 年度 

■事業進捗状況 

国土交通省の整備 平成 23 年度 施設整備完了 

（進捗率：100％[平成 26 年度末時点]） 

大洲市の整備   平成 24 年度 施設整備完了 

（進捗率：100％[平成 26 年度末時点]） 

モニタリング調査 平成 28 年度実施予定 

(2)事業進捗の見込みの視点 

 事業進捗の見込み 

 ■平成 23 年度に施設整備を完了し、大洲農業高校や「肱川を美しくするお花はん」

などの市民団体との協働連携によって利用者は増加している。今後モニタリン

グ調査を実施する。 

(3)コスト縮減や代替案等の可能性の視点 

コスト縮減や代替案等の可能性 

 ■残土を高水敷の不陸整正に再利用しコスト縮減を図った。 

■河畔林の通路に竹の根茎進入防止壁を設置し維持管理費の削減を図った。 

■大洲農業高校や「肱川を美しくお花はん」などの市民団体との協働連携し、植

栽会等を実施することで除草等の維持管理費の削減を図っている。 
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5.3 地方公共団体の意見 

愛媛県知事意見 

・「対応方針（原案）」案については異議ありません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【今後の対応方針(原案)】 

以上のことから、肱川総合水系環境整備事業を継続する。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

費用便益比算出資料 

 

1



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＝費用便益の一覧表＝

肱川総合水系環境整備事業

総便益Ｂ
（百万円）

総費用Ｃ
（百万円）

純現在価値Ｂ－Ｃ
（百万円）

13,559.6 1,363.0 12,196.6

11,160.2 1,084.7 10,075.6

11,160.2 1,084.7 10,075.6

2,399.4 278.4 2,121.0

2,399.4 278.4 2,121.0

＜感度分析＞

畑の前地区かわまちづくり

+10% ～ -10%

+10% ～ -10%

-10% ～ +10%

残事業費

残工期

便益

全事業

完了事業

野村ダム貯水池水質保全

継続事業

全事業 残事業

－

－

9.1　　～　　10.8

－

－

－

8.6

Ｂ／Ｃ
費用便益比

9.9

10.3

10.3

8.6

2



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

様式－５ 費用対便益（全事業） 水系名：肱川 河川名：肱川 単位：百万円

便　益　（Ｂ） 費　用　（Ｃ）

便益 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値

H17 -9 100.0 146.6 0.0 0.0 100.0 146.6
H18 -8 124.0 172.9 2.0 2.8 126.0 175.7
H19 -7 15.0 19.8 8.0 10.6 23.0 30.4
H20 -6 74.7 92.0 8.3 10.3 83.0 102.3
H21 -5 114.0 139.4 8.6 10.5 122.6 149.9
H22 -4 427.0 499.5 11.0 12.9 24.7 29.0 35.7 41.9
H23 -3 427.0 480.3 74.0 82.5 25.0 27.9 99.0 110.4

H24 -2 526.3 569.2 0.0 0.0 25.0 27.1 25.0 27.1
H25 -1 526.3 547.3 0.0 0.0 25.0 26.0 25.0 26.0
H26 0 526.3 526.3 0.0 0.0 25.0 25.0 25.0 25.0
H27 1 526.3 506.1 0.0 0.0 25.0 24.1 25.0 24.1
H28 2 526.3 486.6 9.8 9.1 25.0 23.1 34.8 32.2
H29 3 526.3 467.9 25.0 22.2 25.0 22.2
H30 4 526.3 449.9 25.0 21.4 25.0 21.4
H31 5 526.3 432.6 25.0 20.6 25.0 20.6
H32 6 526.3 415.9 25.0 19.8 25.0 19.8
H33 7 526.3 399.9 25.0 19.0 25.0 19.0
H34 8 526.3 384.6 25.0 18.3 25.0 18.3
H35 9 526.3 369.8 25.0 17.6 25.0 17.6
H36 10 526.3 355.5 25.0 16.9 25.0 16.9
H37 11 526.3 341.9 25.0 16.3 25.0 16.3
H38 12 526.3 328.7 25.0 15.6 25.0 15.6
H39 13 526.3 316.1 25.0 15.0 25.0 15.0
H40 14 526.3 303.9 25.0 14.4 25.0 14.4
H41 15 526.3 292.2 25.0 13.9 25.0 13.9
H42 16 526.3 281.0 25.0 13.4 25.0 13.4
H43 17 526.3 270.2 25.0 12.8 25.0 12.8
H44 18 526.3 259.8 25.0 12.4 25.0 12.4
H45 19 526.3 249.8 25.0 11.9 25.0 11.9
H46 20 526.3 240.2 25.0 11.4 25.0 11.4
H47 21 526.3 231.0 25.0 11.0 25.0 11.0
H48 22 526.3 222.1 25.0 10.6 25.0 10.6
H49 23 526.3 213.5 25.0 10.2 25.0 10.2
H50 24 526.3 205.3 25.0 9.8 25.0 9.8
H51 25 526.3 197.4 25.0 9.4 25.0 9.4
H52 26 526.3 189.8 25.0 9.0 25.0 9.0
H53 27 526.3 182.5 25.0 8.7 25.0 8.7
H54 28 526.3 175.5 25.0 8.3 25.0 8.3
H55 29 526.3 168.8 25.0 8.0 25.0 8.0
H56 30 526.3 162.3 25.0 7.7 25.0 7.7
H57 31 526.3 156.0 25.0 7.4 25.0 7.4
H58 32 526.3 150.0 25.0 7.1 25.0 7.1
H59 33 526.3 144.3 25.0 6.9 25.0 6.9
H60 34 526.3 138.7 25.0 6.6 25.0 6.6
H61 35 526.3 133.4 25.0 6.3 25.0 6.3
H62 36 526.3 128.2 25.0 6.1 25.0 6.1
H63 37 526.3 123.3 25.0 5.9 25.0 5.9
H64 38 526.3 118.6 25.0 5.6 25.0 5.6
H65 39 526.3 114.0 25.0 5.4 25.0 5.4
H66 40 526.3 109.6 25.0 5.2 25.0 5.2
H67 41 526.3 105.4 25.0 5.0 25.0 5.0
H68 42 526.3 101.4 25.0 4.8 25.0 4.8
H69 43 526.3 97.5 25.0 4.6 25.0 4.6
H70 44 526.3 93.7 25.0 4.5 25.0 4.5
H71 45 526.3 90.1 25.0 4.3 25.0 4.3
H72 46 99.3 16.3 1.0 0.2 1.0 0.2
H73 47 99.3 15.7 1.0 0.2 1.0 0.2

26,314.7 13,559.6 13,559.6 522.5 675.2 1,279.6 687.8 1,802.1 1,363.0 9.9 12,196.6

純現在価値
Ｂ－Ｃ

便益① 計
①＋②

事業費③ 維持管理費④ 計③＋④年次 年度 ｔ

合　　　計

費用便益比
Ｂ／Ｃ

残存価値
②

整

備

期

間

（
7

年

）

施
設
完
成
後
の
期
間

（
５
０
年

）

3



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

様式－５ 費用対便益（継続事業：便益+10％） 水系名：肱川 河川名：肱川 単位：百万円

便　益　（Ｂ） 費　用　（Ｃ）

便益 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値

H17 -9 100.0 146.6 0.0 0.0 100.0 146.6
H18 -8 124.0 172.9 2.0 2.8 126.0 175.7
H19 -7 15.0 19.8 8.0 10.6 23.0 30.4
H20 -6 74.7 92.0 8.3 10.3 83.0 102.3
H21 -5 114.0 139.4 8.6 10.5 122.6 149.9
H22 -4 427.0 499.5 11.0 12.9 24.7 29.0 35.7 41.9
H23 -3 427.0 480.3 74.0 82.5 25.0 27.9 99.0 110.4

H24 -2 526.3 569.2 0.0 0.0 25.0 27.1 25.0 27.1
H25 -1 526.3 547.3 0.0 0.0 25.0 26.0 25.0 26.0
H26 0 526.3 526.3 0.0 0.0 25.0 25.0 25.0 25.0
H27 1 578.9 556.7 0.0 0.0 25.0 24.1 25.0 24.1
H28 2 578.9 535.2 9.8 9.1 25.0 23.1 34.8 32.2
H29 3 578.9 514.7 25.0 22.2 25.0 22.2
H30 4 578.9 494.9 25.0 21.4 25.0 21.4
H31 5 578.9 475.8 25.0 20.6 25.0 20.6
H32 6 578.9 457.5 25.0 19.8 25.0 19.8
H33 7 578.9 439.9 25.0 19.0 25.0 19.0
H34 8 578.9 423.0 25.0 18.3 25.0 18.3
H35 9 578.9 406.7 25.0 17.6 25.0 17.6
H36 10 578.9 391.1 25.0 16.9 25.0 16.9
H37 11 578.9 376.1 25.0 16.3 25.0 16.3
H38 12 578.9 361.6 25.0 15.6 25.0 15.6
H39 13 578.9 347.7 25.0 15.0 25.0 15.0
H40 14 578.9 334.3 25.0 14.4 25.0 14.4
H41 15 578.9 321.5 25.0 13.9 25.0 13.9
H42 16 578.9 309.1 25.0 13.4 25.0 13.4
H43 17 578.9 297.2 25.0 12.8 25.0 12.8
H44 18 578.9 285.8 25.0 12.4 25.0 12.4
H45 19 578.9 274.8 25.0 11.9 25.0 11.9
H46 20 578.9 264.2 25.0 11.4 25.0 11.4
H47 21 578.9 254.1 25.0 11.0 25.0 11.0
H48 22 578.9 244.3 25.0 10.6 25.0 10.6
H49 23 578.9 234.9 25.0 10.2 25.0 10.2
H50 24 578.9 225.9 25.0 9.8 25.0 9.8
H51 25 578.9 217.2 25.0 9.4 25.0 9.4
H52 26 578.9 208.8 25.0 9.0 25.0 9.0
H53 27 578.9 200.8 25.0 8.7 25.0 8.7
H54 28 578.9 193.1 25.0 8.3 25.0 8.3
H55 29 578.9 185.6 25.0 8.0 25.0 8.0
H56 30 578.9 178.5 25.0 7.7 25.0 7.7
H57 31 578.9 171.6 25.0 7.4 25.0 7.4
H58 32 578.9 165.0 25.0 7.1 25.0 7.1
H59 33 578.9 158.7 25.0 6.9 25.0 6.9
H60 34 578.9 152.6 25.0 6.6 25.0 6.6
H61 35 578.9 146.7 25.0 6.3 25.0 6.3
H62 36 578.9 141.1 25.0 6.1 25.0 6.1
H63 37 578.9 135.6 25.0 5.9 25.0 5.9
H64 38 578.9 130.4 25.0 5.6 25.0 5.6
H65 39 578.9 125.4 25.0 5.4 25.0 5.4
H66 40 578.9 120.6 25.0 5.2 25.0 5.2
H67 41 578.9 115.9 25.0 5.0 25.0 5.0
H68 42 578.9 111.5 25.0 4.8 25.0 4.8
H69 43 578.9 107.2 25.0 4.6 25.0 4.6
H70 44 578.9 103.1 25.0 4.5 25.0 4.5
H71 45 578.9 99.1 25.0 4.3 25.0 4.3
H72 46 109.2 18.0 1.0 0.2 1.0 0.2
H73 47 109.2 17.3 1.0 0.2 1.0 0.2

28,702.8 14,653.3 14,653.3 522.5 675.2 1,279.6 687.8 1,802.1 1,363.0 10.8 13,290.2

整

備

期

間

（
7

年

）

施
設
完
成
後
の
期
間

（
５
０
年

）

合　　計

純現在価値
Ｂ－Ｃ

計③＋④年次 年度 ｔ 現在価値
②

費用便益比
Ｂ／Ｃ

便益① 計
①＋②

事業費③ 維持管理費④
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様式－５ 費用対便益（継続事業：便益-10％） 水系名：肱川 河川名：肱川 単位：百万円

便　益　（Ｂ） 費　用　（Ｃ）

便益 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値

H17 -9 100.0 146.6 0.0 0.0 100.0 146.6
H18 -8 124.0 172.9 2.0 2.8 126.0 175.7
H19 -7 15.0 19.8 8.0 10.6 23.0 30.4
H20 -6 74.7 92.0 8.3 10.3 83.0 102.3
H21 -5 114.0 139.4 8.6 10.5 122.6 149.9
H22 -4 427.0 499.5 11.0 12.9 24.7 29.0 35.7 41.9
H23 -3 427.0 480.3 74.0 82.5 25.0 27.9 99.0 110.4

H24 -2 526.3 569.2 0.0 0.0 25.0 27.1 25.0 27.1
H25 -1 526.3 547.3 0.0 0.0 25.0 26.0 25.0 26.0
H26 0 526.3 526.3 0.0 0.0 25.0 25.0 25.0 25.0
H27 1 473.7 455.4 0.0 0.0 25.0 24.1 25.0 24.1
H28 2 473.7 437.9 9.8 9.1 25.0 23.1 34.8 32.2
H29 3 473.7 421.1 25.0 22.2 25.0 22.2
H30 4 473.7 404.9 25.0 21.4 25.0 21.4
H31 5 473.7 389.3 25.0 20.6 25.0 20.6
H32 6 473.7 374.3 25.0 19.8 25.0 19.8
H33 7 473.7 359.9 25.0 19.0 25.0 19.0
H34 8 473.7 346.1 25.0 18.3 25.0 18.3
H35 9 473.7 332.8 25.0 17.6 25.0 17.6
H36 10 473.7 320.0 25.0 16.9 25.0 16.9
H37 11 473.7 307.7 25.0 16.3 25.0 16.3
H38 12 473.7 295.8 25.0 15.6 25.0 15.6
H39 13 473.7 284.5 25.0 15.0 25.0 15.0
H40 14 473.7 273.5 25.0 14.4 25.0 14.4
H41 15 473.7 263.0 25.0 13.9 25.0 13.9
H42 16 473.7 252.9 25.0 13.4 25.0 13.4
H43 17 473.7 243.2 25.0 12.8 25.0 12.8
H44 18 473.7 233.8 25.0 12.4 25.0 12.4
H45 19 473.7 224.8 25.0 11.9 25.0 11.9
H46 20 473.7 216.2 25.0 11.4 25.0 11.4
H47 21 473.7 207.9 25.0 11.0 25.0 11.0
H48 22 473.7 199.9 25.0 10.6 25.0 10.6
H49 23 473.7 192.2 25.0 10.2 25.0 10.2
H50 24 473.7 184.8 25.0 9.8 25.0 9.8
H51 25 473.7 177.7 25.0 9.4 25.0 9.4
H52 26 473.7 170.8 25.0 9.0 25.0 9.0
H53 27 473.7 164.3 25.0 8.7 25.0 8.7
H54 28 473.7 158.0 25.0 8.3 25.0 8.3
H55 29 473.7 151.9 25.0 8.0 25.0 8.0
H56 30 473.7 146.0 25.0 7.7 25.0 7.7
H57 31 473.7 140.4 25.0 7.4 25.0 7.4
H58 32 473.7 135.0 25.0 7.1 25.0 7.1
H59 33 473.7 129.8 25.0 6.9 25.0 6.9
H60 34 473.7 124.8 25.0 6.6 25.0 6.6
H61 35 473.7 120.0 25.0 6.3 25.0 6.3
H62 36 473.7 115.4 25.0 6.1 25.0 6.1
H63 37 473.7 111.0 25.0 5.9 25.0 5.9
H64 38 473.7 106.7 25.0 5.6 25.0 5.6
H65 39 473.7 102.6 25.0 5.4 25.0 5.4
H66 40 473.7 98.7 25.0 5.2 25.0 5.2
H67 41 473.7 94.9 25.0 5.0 25.0 5.0
H68 42 473.7 91.2 25.0 4.8 25.0 4.8
H69 43 473.7 87.7 25.0 4.6 25.0 4.6
H70 44 473.7 84.3 25.0 4.5 25.0 4.5
H71 45 473.7 81.1 25.0 4.3 25.0 4.3
H72 46 89.4 14.7 1.0 0.2 1.0 0.2
H73 47 89.4 14.1 1.0 0.2 1.0 0.2

23,926.5 12,465.9 12,465.9 522.5 675.2 1,279.6 687.8 1,802.1 1,363.0 9.1 11,102.9

整

備

期

間

（
7

年

）

施
設
完
成
後
の
期
間

（
５
０
年

）

費用便益比
Ｂ／Ｃ

合　　計

純現在価値
Ｂ－Ｃ

計③＋④年次 年度 ｔ 現在価値
②

便益①
①＋②

事業費③ 維持管理費④
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＝費用便益の感度分析＝

肱川総合水系環境整備事業

Ｂ
総便益（百万円）

Ｃ
総費用（百万円）

Ｂ／Ｃ
費用便益比

備考

13,559.6 1,363.0 9.9

+10% － － －

-10% － － －

+10% － － －

-10% － － －

+10% 14,653.3 1,363.0 10.8

-10% 12,465.9 1,363.0 9.1

－ － －

+10% － － －

-10% － － －

+10% － － －

-10% － － －

+10% － － －

-10% － － －

残事業費

残工期

便益

残
事
業

基本

全
体
事
業

残事業費

残工期

便益

ケース

基本
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様式－５ 費用対便益（完了事業　水環境：野村ダム） 水系名：肱川 河川名：肱川 単位：百万円

便　益　（Ｂ） 費　用　（Ｃ）

便益 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値

H17 -9 100.0 146.6 100.0 146.6

H18 -8 124.0 172.9 2.0 2.8 126.0 175.7

H19 -7 15.0 19.8 8.0 10.6 23.0 30.4

H20 -6 9.6 11.8 8.0 9.9 17.6 21.7

H21 -5 60.0 73.4 8.0 9.8 68.0 83.1

H22 -4 427.0 499.5 24.0 28.2 24.0 28.2

H23 -3 427.0 480.3 24.0 26.8 24.0 26.8

H24 -2 427.0 461.8 24.0 26.0 24.0 26.0

H25 -1 427.0 444.1 24.0 25.0 24.0 25.0

H26 0 427.0 427.0 24.0 24.0 24.0 24.0

H27 1 427.0 410.6 24.0 23.1 24.0 23.1

H28 2 427.0 394.8 24.0 22.2 24.0 22.2

H29 3 427.0 379.6 24.0 21.3 24.0 21.3

H30 4 427.0 365.0 24.0 20.5 24.0 20.5

H31 5 427.0 351.0 24.0 19.7 24.0 19.7

H32 6 427.0 337.5 24.0 19.0 24.0 19.0

H33 7 427.0 324.5 24.0 18.2 24.0 18.2

H34 8 427.0 312.0 24.0 17.5 24.0 17.5

H35 9 427.0 300.0 24.0 16.9 24.0 16.9

H36 10 427.0 288.5 24.0 16.2 24.0 16.2

H37 11 427.0 277.4 24.0 15.6 24.0 15.6

H38 12 427.0 266.7 24.0 15.0 24.0 15.0

H39 13 427.0 256.4 24.0 14.4 24.0 14.4

H40 14 427.0 246.6 24.0 13.9 24.0 13.9

H41 15 427.0 237.1 24.0 13.3 24.0 13.3

H42 16 427.0 228.0 24.0 12.8 24.0 12.8

H43 17 427.0 219.2 24.0 12.3 24.0 12.3

H44 18 427.0 210.8 24.0 11.8 24.0 11.8

H45 19 427.0 202.7 24.0 11.4 24.0 11.4

H46 20 427.0 194.9 24.0 11.0 24.0 11.0

H47 21 427.0 187.4 24.0 10.5 24.0 10.5

H48 22 427.0 180.2 24.0 10.1 24.0 10.1

H49 23 427.0 173.2 24.0 9.7 24.0 9.7

H50 24 427.0 166.6 24.0 9.4 24.0 9.4

H51 25 427.0 160.2 24.0 9.0 24.0 9.0

H52 26 427.0 154.0 24.0 8.7 24.0 8.7

H53 27 427.0 148.1 24.0 8.3 24.0 8.3

H54 28 427.0 142.4 24.0 8.0 24.0 8.0

H55 29 427.0 136.9 24.0 7.7 24.0 7.7

H56 30 427.0 131.7 24.0 7.4 24.0 7.4

H57 31 427.0 126.6 24.0 7.1 24.0 7.1

H58 32 427.0 121.7 24.0 6.8 24.0 6.8

H59 33 427.0 117.0 24.0 6.6 24.0 6.6

H60 34 427.0 112.5 24.0 6.3 24.0 6.3

H61 35 427.0 108.2 24.0 6.1 24.0 6.1

H62 36 427.0 104.0 24.0 5.8 24.0 5.8

H63 37 427.0 100.0 24.0 5.6 24.0 5.6

H64 38 427.0 96.2 24.0 5.4 24.0 5.4

H65 39 427.0 92.5 24.0 5.2 24.0 5.2

H66 40 427.0 88.9 24.0 5.0 24.0 5.0

H67 41 427.0 85.5 24.0 4.8 24.0 4.8

H68 42 427.0 82.2 24.0 4.6 24.0 4.6

H69 43 427.0 79.1 24.0 4.4 24.0 4.4

H70 44 427.0 76.0 24.0 4.3 24.0 4.3

H71 45 427.0 73.1 24.0 4.1 24.0 4.1

H72 46

H73 47

21,350.0 11,160.2 11,160.2 308.6 424.5 1,226.0 660.1 1,534.6 1,084.7 10.3 10,075.6合　　計

費用便益比
Ｂ／Ｃ

純現在価値
Ｂ－Ｃ

整

備

期

間

（
５

年

）

施
設
完
成
後
の
期
間

（
5
0
年

）

計③＋④便益① 計
①＋②

事業費③ 維持管理費④残存価値
②

年次 年度 ｔ
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野村ダム貯水池水質保全 アンケート調査票 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

野村ダムでは、ダム湖におけるアオコの発生を抑制し、

水質を改善するため、｢野村ダム貯水池水質保全事業｣を実

施し、曝気循環施設を設置・運用しています。 

野村ダム 

野村ダムからの 

給水区域 

野村ダムは、肱川下

流域を洪水による被

害から守るとともに、

南予地域3市1町(宇

和島市、八幡浜市、西

予市、伊方町)の水道

用水(約17万人※)、農

業用水(約7200ha)を

供給しています。 
※計画給水人口 

【野村ダムの役割】

【事業の背景】 

野村ダムでは、ダムの完成直後からアオコや赤潮が発生し

ていました。そして、平成 13 年頃からアオコの発生が顕著に

なり、平成 15 年 9 月にはダム湖で発生したアオコが腐敗し、

景観悪化と悪臭を発生させ、ダム湖や周辺の利用、地域住民

に悪影響を与えました。(右写真参照) 

ダム湖上流部で腐敗したアオコ

アオコとは 
浮遊性の植物プランクトン(らん藻類)が異常増殖し、水面がみどり色に着色

する現象です。アオコが発生すると、景観を悪化させるとともに、臭いが発

生し、ダム湖や周辺の利用、水道用水の取水などに悪影響を与えます。 

撮影 H15.9.29

【事業説明資料】  野村ダム貯水池水質保全事業 

【曝気循環施設の設置位置】 

：曝気循環施設 

曝気循環施設の浮体部分

曝気循環施設は、ダム湖の中層

に空気を送り込み、空気が上昇

する力により湖水をかき混ぜる

装置です。 

野村ダム

事業実施前 H16.8.23 撮影 

制御室･給気設備

制御室･給気設備 

1 号機

2 号機3 号機

4 号機

5 号機 

肱川 

支川･稲生川

事業実施後 H25.8.23 撮影 

事業実施前 H16.8.23 撮影

事業実施後 H25.8.23 撮影

事業実施前 H16.8.23 撮影 

事業実施後 H25.8.23 撮影 

野村ダム

西予市

八幡浜市 

宇和島市

伊方町 

大洲市 
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【アオコの発生原因】 

植物の一種であるアオコは、湖水に溶けている栄養分を利用し、光合成をして増殖します。 

そのため、湖水中に栄養分が豊富にあり、アオコが活動しやすい水温(約 20℃以上)で、増殖のための

時間がある時に、光が十分にあるとアオコが増殖します。野村ダムは、湖水中の栄養分が多いため、夏

季になり水温が上昇し、上流からの流入量が少なくなるとアオコが発生しやすくなります。 

 

【事業の効果】 
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S57 S59 S61 S63 H2 H4 H6 H8 H10 H12 H14 H16 H18 H20 H22 H24 H26

クロロフィルａ(μg/L)COD(mg/L) 野村ダムの水質

COD クロロフィルａ
曝気循環施設の設置

(H17～H21) 

ダムサイト上流 0.2k における 6-10 月の平均値 

クロロフィルａは、アオコの原

因となる植物プランクトン量を

あらわします。 

COD は、水中の有機物量をあら

わし、河川からの流入や植物プ

ランクトンの増殖により増加し

ます。 

クロロフィル a、COD は低いほ

ど良好な水質をあらわします。

・アオコ発生による水質悪化の目安となるクロロフィルａ、ＣＯＤは、曝気循環施設の設置後に、設置前

と比較して低くなり、景観を著しく悪化させ、悪臭を発生するようなアオコは発生していません。 

・曝気循環施設の設置前は、COD が 5mg/L 以上で推移していましたが、同施設設置後は 3～4mg/L で

推移しており、比較的きれいな水を好むアユなどの水産用水に適したレベルに近づいています。 

※曝気循環施設によるアオコ抑制のメカニズム 

曝気循環施設は、ダム湖の中層より下に滞留している冷たい水を空気の力により持ち上げて表層付近の水とか

き混ぜ、アオコ(植物プランクトン)を光の届きにくい中層付近まで押し込めるとともに、表層付近の水温を低下

させることで、アオコ(植物プランクトン)が増殖しにくい環境をダムに形成します。 

 

水面付近は暖かい水が滞留 

中下層は冷たい水が滞留 

混ざりにくい 

温かい水＝軽い 

冷たい水＝重い 

水温が高く 

日射が十分

アオコが 

増加しやすい

①空気の上昇に伴い

冷たい水が上昇 

②水面付近の水と 

混ざりながら沈む 

①

②

混合

アオコは、水温が低

く、日射が届きにくい

中層に沈み、増加が抑

制されます。 

N,P 

CO2 

N,P 

CO2 

N,P

CO2 

N,P

CO2 

N,P 

N,P 

N,P 
CO2 

温かい水(概ね 20℃以上)

流れが緩やか(滞留性が強い) 

栄養分(ちっ素,リン等) 

二酸化炭素 

アオコ 

豊富な栄養分 

湖水中の栄養

分と二酸化炭

素を利用して

光合成 

十分な光 
制御室･給気施設

散気管

浮体部分

送風管 

散気管に空気

を送ります。 

送られてきた空気

を細かい泡にして

出します。 

散気管の高さ

は変更可能 

ワイヤーで係留 

水面

湖底

【曝気循環施設の構成】
空気(泡)の上昇に

伴い周りの水が持

ち上げられます。 
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費用便益分析シート 

肱川総合水系環境整備事業 野村ダム貯水池水質保全 記入日：平成 26 年 12 月 

項目 ﾁｪｯｸ欄 内容 

共
通
事
項 

基準年度 基準年度を評価年度としているか ■ 平成 26 年度 

評価対象期間 

全体事業における評価対象期間は整

備期間＋５０年間となっているか 
■ 

H17 年～H71 年 

(整備期間 H17 年～H21 年) 

残事業における評価対象期間は評価

年度の翌年からの整備期間＋５０年

間となっているか 
□  

算
定
条
件 

社会的割引率 

費用について、評価時点の前後に社

会的割引率４％を適用し現在価値化

をしているか 
■ 

 

便益について、評価時点の前後に社

会的割引率４％を適用し現在価値化

をしているか 
■ 

デフレーター 

費用について、｢治水経済調査マニュ

アル(案)巻末参考資料(最新版)｣の

デフレーターを用いて、物価変動を

調整しているか 

■ 

平成 26 年 2 月改正版 

感度分析 

残事業、全体事業それぞれの費用便

益分析において、残事業費(基準年度

の翌年度以降の事業費)±10％の感

度分析を行っているか 

□ 

 

残事業、全体事業それぞれの費用便

益分析において、残工期(基準年度の

翌年度以降の工期)±10％の感度分

析を行っているか 

□ 

そ
の
他 

[上記によらない場合、その理由及び適用した資料等を記述すること] 

 

完了箇所のため、残事業の評価、感度分析は行っていない。 

 

 

 

 

 

平成２２年１２月版 
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様式－５ 費用対便益（継続事業　水辺整備：畑の前地区） 水系名：肱川 河川名：肱川 単位：百万円

便　益　（Ｂ） 費　用　（Ｃ）

便益 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値 費用 現在価値

H17 -9

H18 -8

H19 -7

H20 -6 65.1 80.2 0.3 0.4 65.4 80.6

H21 -5 54.0 66.0 0.6 0.7 54.6 66.8

H22 -4 11.0 12.9 0.7 0.8 11.7 13.7

H23 -3 74.0 82.5 1.0 1.1 75.0 83.6

H24 -2 99.3 107.4 0.0 0.0 1.0 1.1 1.0 1.1

H25 -1 99.3 103.3 0.0 0.0 1.0 1.1 1.0 1.1

H26 0 99.3 99.3 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0

H27 1 99.3 95.5 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0

H28 2 99.3 91.8 9.8 9.1 1.0 0.9 10.8 10.0

H29 3 99.3 88.3 1.0 0.9 1.0 0.9

H30 4 99.3 84.9 1.0 0.9 1.0 0.9

H31 5 99.3 81.6 1.0 0.8 1.0 0.8

H32 6 99.3 78.5 1.0 0.8 1.0 0.8

H33 7 99.3 75.5 1.0 0.8 1.0 0.8

H34 8 99.3 72.6 1.0 0.7 1.0 0.7

H35 9 99.3 69.8 1.0 0.7 1.0 0.7

H36 10 99.3 67.1 1.0 0.7 1.0 0.7

H37 11 99.3 64.5 1.0 0.7 1.0 0.7

H38 12 99.3 62.0 1.0 0.6 1.0 0.6

H39 13 99.3 59.6 1.0 0.6 1.0 0.6

H40 14 99.3 57.3 1.0 0.6 1.0 0.6

H41 15 99.3 55.1 1.0 0.6 1.0 0.6

H42 16 99.3 53.0 1.0 0.5 1.0 0.5

H43 17 99.3 51.0 1.0 0.5 1.0 0.5

H44 18 99.3 49.0 1.0 0.5 1.0 0.5

H45 19 99.3 47.1 1.0 0.5 1.0 0.5

H46 20 99.3 45.3 1.0 0.5 1.0 0.5

H47 21 99.3 43.6 1.0 0.4 1.0 0.4

H48 22 99.3 41.9 1.0 0.4 1.0 0.4

H49 23 99.3 40.3 1.0 0.4 1.0 0.4

H50 24 99.3 38.7 1.0 0.4 1.0 0.4

H51 25 99.3 37.2 1.0 0.4 1.0 0.4

H52 26 99.3 35.8 1.0 0.4 1.0 0.4

H53 27 99.3 34.4 1.0 0.4 1.0 0.4

H54 28 99.3 33.1 1.0 0.3 1.0 0.3

H55 29 99.3 31.8 1.0 0.3 1.0 0.3

H56 30 99.3 30.6 1.0 0.3 1.0 0.3

H57 31 99.3 29.4 1.0 0.3 1.0 0.3

H58 32 99.3 28.3 1.0 0.3 1.0 0.3

H59 33 99.3 27.2 1.0 0.3 1.0 0.3

H60 34 99.3 26.2 1.0 0.3 1.0 0.3

H61 35 99.3 25.2 1.0 0.3 1.0 0.3

H62 36 99.3 24.2 1.0 0.2 1.0 0.2

H63 37 99.3 23.3 1.0 0.2 1.0 0.2

H64 38 99.3 22.4 1.0 0.2 1.0 0.2

H65 39 99.3 21.5 1.0 0.2 1.0 0.2

H66 40 99.3 20.7 1.0 0.2 1.0 0.2

H67 41 99.3 19.9 1.0 0.2 1.0 0.2

H68 42 99.3 19.1 1.0 0.2 1.0 0.2

H69 43 99.3 18.4 1.0 0.2 1.0 0.2

H70 44 99.3 17.7 1.0 0.2 1.0 0.2

H71 45 99.3 17.0 1.0 0.2 1.0 0.2

H72 46 99.3 16.3 1.0 0.2 1.0 0.2

H73 47 99.3 15.7 1.0 0.2 1.0 0.2

4,964.7 2,399.4 2,399.4 213.9 250.7 53.6 27.7 267.5 278.4 8.6 2,121.0合　　計

整

備

期

間

（
4

年

）

施
設
完
成
後
の
期
間

（
5
0
年

）

計③＋④便益① 計
①＋②

事業費③ 維持管理費④
純現在価値

Ｂ－Ｃ
年次 年度 ｔ 残存価値

②

費用便益比
Ｂ／Ｃ
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畑の前地区かわまちづくり アンケート調査票 
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費用便益分析シート 

肱川総合水系環境整備事業 畑の前地区かわまちづくり 記入日：平成 26 年 12 月 

項目 ﾁｪｯｸ欄 内容 

共
通
事
項 

基準年度 基準年度を評価年度としているか ■ 平成 26 年度 

評価対象期間 

全体事業における評価対象期間は整

備期間＋５０年間となっているか 
■ 

H20 年～H73 年 

(整備期間 H20 年～H23 年) 

残事業における評価対象期間は評価

年度の翌年からの整備期間＋５０年

間となっているか 
□  

算
定
条
件 

社会的割引率 

費用について、評価時点の前後に社

会的割引率４％を適用し現在価値化

をしているか 
■ 

 

便益について、評価時点の前後に社

会的割引率４％を適用し現在価値化

をしているか 
■ 

デフレーター 

費用について、｢治水経済調査マニュ

アル(案)巻末参考資料(最新版)｣の

デフレーターを用いて、物価変動を

調整しているか 

■ 

平成 26 年 2 月改正版 

感度分析 

残事業、全体事業それぞれの費用便

益分析において、残事業費(基準年度

の翌年度以降の事業費)±10％の感

度分析を行っているか 

□ 

 

残事業、全体事業それぞれの費用便

益分析において、残工期(基準年度の

翌年度以降の工期)±10％の感度分

析を行っているか 

□ 

そ
の
他 

[上記によらない場合、その理由及び適用した資料等を記述すること] 

 

残事業の評価、感度分析については、施設整備が完了しているため行っていない。 

 

 

 

平成２２年１２月版 
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河川事業

事業名

                     ※　（　　）欄に残事業費、全体事業費の別を記入すること。

評価年度 H26

 ※　評価の種類(新規事業採択時評価、再評価、完了後の事後評価）の別を記入すること

区分 費目 工種 単位 数量
金額

（百万円）
備考

工事費（野村ダム貯水池水質保全） 式 1 221.4

本工事費 式 1 148

曝気装置 台 5 88

空気圧縮機 台 5 36

建屋 式 1 24

附帯工事費 式 1 73.4

工事費（畑の前地区かわまちづくり） 式 1 137.08

本工事費 式 1 137.08

管理道整備 式 1 95.08

高水敷整正 式 1 29

護岸 式 1 13

附帯工事費 式 1 0

用地費及補償費 式 1 0

用地費 式 1 0

補償費 式 1 0

間接経費 式 1 72

工事諸費 式 1 92

事業費　計 式 1 522.48

維持管理費 式 1 25.02

※１　事業費については、事業の執行状況を踏まえて再評価ごとに適宜見直すこと。

※４　備考欄に、一式計上している工種の内容等を記載すること。

事業費の内訳書

肱川総合水系環境整備事業 （全体事業費）

※２　「工種」及び「金額」については、原則、治水経済調査マニュアル（案）に準拠して記載すること。

※３　上記によらないものについては、過去の類似の実績等に基づき記載すること。

再評価
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