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平成１９年８月２２日

四国地方整備局

資料-１

～WG会議検討結果概要～

第３回 新四国創造研究会
会議資料
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1.四国の特徴

1）多様な都市の存在、都市相互の近さ
・四国には、高度集積（100万都市）は存在しないものの、瀬戸内エリアと南四
国エリアにおいて、個性的な５つの３０万人都市圏が存在する。
・高速道路網により、県庁所在都市間の交流が２時間程度で可能となっている。

＜県庁所在都市間の所要時間＞

愛媛県庁

香川県庁

徳島県庁

高知県庁

２時
間９
分

２時間５分
１
時
間
４
７
分２時間３３分

２時
間８
分

１時
間
６分

所要時間は、平成17年道路交通センサスにおける四国内の道路種別毎の
平均旅行速度と、区間延長に基づき算定
高規格幹線道路；81km/h 国道；33km/h その他；30km/h 
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1.四国の特徴

2） 美しい自然と農漁村など人々の営み
・中山間地域の集落における美しい景観や歴史・文化の存在し、日本の原風
景が残されている。
・一方険しい四国山地が存在し、急峻な地域に暮らす人が半数以上。

だるま夕日（高知県宿毛市）

石鎚山（愛媛県西条市）

小豆島エンジェルロード
（天使の散歩道）
（香川県土庄町）

四万十川（高知県）

■傾斜度分布図（中四国拡大）

出典： 「昭和57年度国土数値情報作成調査」による「地形，傾斜度別面積」
傾斜度分布図：四国地方整備局作成

＜美しい自然景観＞ ＜険しい四国山地＞

0% 20% 40% 60% 80% 100%

関東

四国

全国

２．１倍

１４%

７%

４１%

２０%

８% ６%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

関東

四国

全国

２．１倍

１４%

７%

４１%

２０%

８% ６%

■傾斜度別 人口割合
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1.四国の特徴

3） 都市の田舎の近さ
・中山間地域の集落から、概ね２時間以内で県庁所在都市まで交流が可能と
なっている。（ただし、南四国の半島部からは遠くなっている）

＜県庁所在都市への所要時間＞

30分
1時間

2時間

30分

1時間

2時間

30分

1時間

2時間

30分

1時間

2時間

1時間

30分

30分

30分

30分

1時間

香川県庁

愛媛県庁

高知県庁

徳島県庁
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1.四国の特徴

4） 独自の歴史、文化の存在
・お遍路やお接待文化等の四国共通の歴史・文化に加え、ボランティア活動も
盛んである。

＜四国伝統の普請やお接待の精神＞

★古来より四国では、満濃池普請など、地域
の人々が勤労奉仕により、地域の共有財産
の普請活動を行ってきた。

★さらに、１２００年を誇る文化遺産である
遍路文化があり、その底流にある “お接
待”の精神も“普請”の精神と共通点を持
っている。

★現在も、地域のボランティアの手で遍路道
の修復が行われ、今も“普請”の精神が受
け継がれている。

四国伝統のお遍路文化とお接待の精神 遍路道修復の
ボランティア作業

実
施
団
体
数

実
施
団
体
数

＜四国ﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ活動状況＞

62

99

118

176

200
209

225 230

160.54157.52
153.02

145.52

131.62

77.37

62.97

39.20

0
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200

250

H１１ H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18

0.00

50.00

100.00

150.00

200.00団体数

活動延長

四国地方整備局（Ｈ１８．１２月現在）

河川アドプト延長（160.54km）
H18の場合＝ ＝28.2%

直轄区間における左右岸延長（570.2km）
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四国地方整備局（Ｈ１８．１２月現在）

河川アドプト延長（160.54km）
H18の場合＝ ＝28.2%

直轄区間における左右岸延長（570.2km）

河川アドプト延長（160.54km）
H18の場合＝ ＝28.2%

直轄区間における左右岸延長（570.2km）

■ボランティア・サポート・プログラム
地方ブロック別の実施団体数

■河川アドプト活動状況

全国の約1/4

増加
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2.四国の課題

1） 高度集積（100万人都市）の不在
・四国には、100万人都市が存在せず、高度集積のメリットを享受できない。

＜全国の主要都市の人口＞

資料）平成17年国勢調査

注）東京都特別区部（848万人）は除く。

【政令指定都市】
地方自治法第２５２条の１９（大都

市に関する特例）で「政令で指定
する人口５０万以上の市」と規定さ

れており、大都市における行政運
営を効率的に行うために創設され
た制度で、一般市とは異なる取扱
いがなされている。

【中核市】
政令指定都市以外で規模や能力
などが比較的大きな都市について、
その事務権限を強化し、できる限
り住民の身近で行政を行うことが
できるようにした都市制度。
中核市の要件は、人口30万人以
上 、人口50万人未満の市は、面
積100平方キロメートル以上。

10
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3
3

6
6
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5
4
4
3
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5
5
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4
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7
5
4

3
5

3
3

7
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5
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3
3

0 5 10 15 20 25 30 35 40

仙台市
新潟市

いわき市
郡山市
秋田市
青森市
横浜市
川崎市

さいたま市
千葉市

相模原市
船橋市

八王子市
宇都宮市
横須賀市

柏市
川越市
金沢市
富山市

名古屋市
浜松市
静岡市
豊田市
岐阜市
長野市
豊橋市
岡崎市

四日市市
大阪市
神戸市
京都市
堺市

東大阪市
姫路市

和歌山市
奈良市
高槻市
広島市
岡山市
倉敷市
福山市
下関市
松山市
高松市
高知市
福岡市

北九州市
熊本市

鹿児島市
大分市
長崎市
宮崎市

久留米市

政令市

中核市

（10万人）

東
北
圏

首
都
圏

北
陸

圏

中
部
圏

近
畿
圏

中
国
圏

九
州
圏

四
国

圏
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2.四国の課題

1） 人口減少と高齢化の進展
・全国に先駆けて人口減少、高齢化が急速に進展している。
・内陸部を中心に、消滅集落や秘匿集落などの限界集落が存在している。

＜人口減少と高齢化＞ ＜消滅・秘匿集落の分布＞

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035

全国よりも約６年早いペースで進展

全国

四国

資料）国立社会保障・人口問題研究所「都道府県の将来推計人口（平成19年5月推計）
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全国
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■人口減少の推移

■老齢人口（65歳以上）の割合の推移
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８ヶ年以上

４～７ヶ年

２～３ヶ年

０ ヶ年

１ ヶ年

８ヶ年以上

４～７ヶ年

２～３ヶ年

０ ヶ年

１ ヶ年

渇水影響度

0 200 400 600 800

道

北

東

海

陸

畿

国

国

州

縄

平成11年
平成12年
平成13年
平成14年
平成15年

単位：10
6
％・人・日

渇水影響人口

0500100015002000

北海道

東　北

関　東

東　海

北　陸

近　畿

中　国

四　国

九　州

沖　縄

単位：千人

2.四国の課題

2） 厳しい自然環境
・台風による土砂災害などの自然災害や渇水被害が発生しやすい。
・東南海地震に対する不安がある。

＜渇水被害＞

※渇水影響度=給水制限率×
給水制限日数×影響人口の和
（影響人口は上水道影響人口
と、簡易水道影響人口の和）
（渇水影響度は上水道のみ）
（国土交通省水資源部調べ）

■最近２０年で渇水の
発生した状況

■過去５年の被害状況

＜地震予測状況＞

出典）「全国を概観した地震動予測地図報告書」（地震調査研究推進本部：平成１７年３月２３日）

今後３０年以内に震度６弱以上の揺れに見舞われる
確率の分布図 （四国周辺）

＜地すべり防止区域等の分布＞

凡 例

地すべり防止区域

空中写真によって
解読された地すべり
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2.四国の課題

3） 地域活力の低下
・就業者の減少や後継者不足など、第一次産業を取りまく状況は厳しい。
・工業などの好調な瀬戸内側と集積の少ない南四国との地域格差が拡大。

＜四国の産業別就業人口の推移＞

資料）国勢調査

＜地域別の工業製品出荷額等＞

13,819

17,540

21,338

14,891

1,256

1,606

3,947

1,364

501

0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000

松山圏

西条・新居浜圏

高松圏

徳島圏

山間西部地域

山間東部地域

高知圏

南四国西南地域

南四国東南地域

(億円)

5,570 5,470

4,986
5,158

4,655 4,636
4,382 4,449 4,429

4,216 4,160

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

平成7年 平成8年 平成9年 平成10年 平成11年平成12年平成13年 平成14年平成15年 平成16年平成17年

（億円）

＜四国の農業産出額の推移＞

資料）中国四国農政局

368 334
273 244

199 183

603 589 607 606
556

471

1,060 1,098
1,149

1,225 1,239 1,237

0

200

400

600

800

1,000

1,200

1,400

昭和55年 昭和60年 平成２年 平成７年 平成12年 平成17年

第１次産業 第２次産業 第３次産業

（千人）

工業製品出荷額等
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2.四国の課題

4） 四国内の結びつきの弱さ
・旅客流動は県内が９割以上を占め、四国内県間よりも四国外流動が多い。
・貨物流動についても、四国内県間よりも四国外流動が多い。

香川県
６００，９８９

香川県
６００，９８９

徳島県
４１３，７６６

徳島県
４１３，７６６

高知県
４２４，６８７

高知県
４２４，６８７

愛媛県
７１５，８３２

愛媛県
７１５，８３２

１０，７３６

２２，７２１

５，０８４

１，９７９

１２，３６７

２，０５９

山陽方面
２５，４９９

山陽・阪神
以外

２７，０１０

阪神方面
１５，１４６

１００．０２，２７７，８７３合計

３．０６７，６５５四国外流動

２．４５４，９４５四国内県間

９４．６２，１５５，２７３県内

割合

（％）

流動

（千人）

１００．０２，２７７，８７３合計

３．０６７，６５５四国外流動

２．４５４，９４５四国内県間

９４．６２，１５５，２７３県内

割合

（％）

流動

（千人）

①旅客流動の９５％が県内流動
②四国４県相互の県間流動よりも
四国外との流動の方が大きい
（３％）

四国４県は、四国内より
四国外を向いている

香川県
１９１,７７７
香川県
１９１,７７７

徳島県
７５，１３７

徳島県
７５，１３７

高知県
１２３，３３０

高知県
１２３，３３０

愛媛県
１７６，１９５

愛媛県
１７６，１９５

７，０８６

２４，５９０

４，４４２

６，７７０

１２，２２１

２，８５２

秋季３日間調査 単位：トン

【愛媛県】
最も多い四国外の都道府
県間流動

広島県：５９，１６０ 【香川県】
最も多い四国外の都
道府県間流動

岡山県：３０，１４９

【徳島県】
最も多い四国外の都
道府県間流動

兵庫県：１４，６５１

【高知県】
最も多い四国外の都道府県間流動

愛知県：４６，５４６

＜四国内外の貨物流動＞＜四国内外の旅客流動＞

資料）「旅客地域流動調査（国土交通省／H7～１２年度の平均）より作成（単位：千人） 資料）国土交通省 第７回全国貨物純流動調査（物流センサス） （２０００年）
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3.四国各地域の特徴

1） ５つの都市圏（３０万都市圏）とその他の中山間地域が形成。

 

瀬戸内エリア 

山間地エリア 

南四国エリア 

半島部東南地域

高知圏

半島部西南地域

30 万人都市圏

5つの30万人都市圏
と中山間地域

＜“生活”、“経済（産業）”の視点から見たエリア設定＞
 
＜四国における活動圏域状況＞ 
 ・国勢調査（通勤・通学流動）、道路交通センサス等の交通流動を踏まえて、
日常的な活動圏域を把握 

＜通勤・通学流動（市町村別第１位流動）＞ 

資料）国勢調査（平成12年） 

・日常的な活動圏域から9つの単位的な地域区分を設定 

 
●5つの30万人都市圏※ 

  ・松山圏 

・西条・新居浜圏 

・高松圏 

  ・徳島圏 

  ・高知圏 

●4つの中山間地域 

  ・山間西部地域 

  ・山間東部地域 

  ・南四国半島部西南地域

  ・南四国半島部東南地域

※30万人都市圏は、通勤通学の県庁所在都市への依存率の高さ（概ね

30％以上）等を勘案して設定 

（通勤通学の県庁所在都市への依存率＝県庁所在都市への流出者数／

他市町村への流出者数の合計） 
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3.四国各地域の特徴

2） 個性的な３つの地域と今後のあり方

半島部西南地域

●

半島部東南地域

・高知圏（30万人都市圏）と半島部が存在
・現状では、高速道路等のインフラ整備が遅
れ、産業集積が低いため、高知圏において
は、インフラ整備とそれを最大限に活かし
た地域活力の向上が求められるエリア
・また、半島部において、地域資源を活かし
た特色ある地域づくりが求められるエリア

●●高知圏

南四国
エリア

山間西部地域

・急峻な地形により小規模な集落が存在
・インフラ整備や、人口・産業等の集積が難
しいため、集積型ではなく、地域資源を活
かした特色ある地域づくりが求められるエ
リア

●

山間東部地域
山間部
エリア

徳島圏

高松圏

西条・新居浜圏
・4つの30万人都市圏が連たん
・高速道路等のインフラが整備され、都市集
積や産業集積が高く、既存ストックを活用
した、競争力向上が求められるエリア

●●

松山圏

瀬戸内
エリア

経済
(産業)

生活
地域の今後のあり方

検討対象

エリアと地域区分
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4. 望まれる地域構造の考え方

① 文化的、歴史的な一体性を活かした連携

・遍路によるつながりや歴史上のつながりなど、独自性の高い文化を内包し
ており、 これらの資源を活かした交流・連携により一体性を高める。

８８番大窪寺

１番霊山寺

４３番明石寺

８８番大窪寺

１番霊山寺

４３番明石寺

遍路道でも四国がひとつ

1） コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに

＜四国の人口・経済規模＞

「Road Atlas Europe」等より作成

四国は、一国家規模の人口・経済規模を有している。
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4. 望まれる地域構造の考え方

② 多様な主体の連携・協働による個性ある地域づくりの推進

・既に活発なボランティア活動などの住民活動をさらに広げ、「自らの地域のこ
とは地域で取り組む意識・姿勢」を醸成し、地域づくりを牽引する人材を育てる。

・多様な主体の活動・連携・協働を支えるインフラ整備や仕組みづくりなどによ
って、地域の豊かな資源を活用した個性的な地域づくりを推進する。

○価値観、生活様式の多様化

★「生産・仕事・会社」から、「生活・趣味・家庭」へ地域づくりのキーワードは、「産
業・企業」から「生活・暮らし」へ

★「ものの豊かさ」から、「心の豊かさ」へ

如何にして心の充実した暮らしを実現するか？

○「住んで良し、訪れて良し」の地域づくり（住観調和）

★自分たちが気持ちよく生活できる場所こそ、訪れる人にとっても魅力的

○豊かさの原点

★いかにして心の充実した暮らしを
実現するか？

⇒安心して日々を過ごせること、自
分の土地を愛し、誇りに思えること

○個性と特色のある地域づくり

★全国一律・画一的な整備から、
多様な主体の参加と連携による
地域の自発的な取り組みへ

＜これからの地域づくりの方向性＞

1） コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに
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4. 望まれる地域構造の考え方

1） コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに

・人材（高齢化への対応、人材の確保）
・インフラ等（道路整備の推進、情報通
信網の充実）
・連携（行政、教育機関、企業等との連
携強化）

・人材（積極的なリーダーの存在、女性を中心とす
る実行組織等）
・他団体等の協力（自治組織、家庭の協力）

その他（交流
がきっかけの
取り組み）

鷹取キムチ：梼原町
（韓国の大学との交流を
きっかけにしたｷﾑﾁの製
造販売）

・人材（高齢化への対応、人材の確保）
・インフラ（道路整備の推進、情報通信
網の充実）
・その他（原材料（ゆず）の確保）

・人材（リーダーシップとネットワークを持った地
域リーダーの存在）
・他団体等の協力（補助金）
・インフラ等（インターネットによる販売）
・その他（宅配業者との契約による輸送効率化）

発想の転換で
活用（ゆずを
様々なﾌﾞﾗﾝﾄﾞ
品に）

ゆずビジネス：馬路村

・人材（高齢化への対応、人材の確保）
・インフラ（景観に配慮した基盤整備）

・人材（50人以上のボランティア；先生役は、近所
のおじさんやおばさんたち）
・インフラ等（小学校廃校の活用、インターネット
によるPR）

素材をそのま
ま活用（自然
資源）

ふれあいの里さかもと：
勝浦町
（廃校の小学校を拠点と
するｸﾞﾘｰﾝﾂｰﾘｽﾞﾑ）

・人材（高齢化への対応、人材の確保）
・人材（農家の継続的努力、町外の人材からの視
点・発想の活用）
・インフラ等（防災無線の活用）

発想の転換で
活用（木の葉
等を妻物に）

彩事業：上勝町

・資金（財源（収入）の確保）
・インフラ等（広域交通網の整備）
・連携（他の活動との交流・連携の機会
の必要性）

・きっかけとなるイベント（風景を活かした地域作
りフォーラム）
・他団体等の協力（活動費助成、自治組織の協力）

素材をそのま
ま活用（山
桜）

夜桜音楽会：大月町
（山桜（ｱｼﾂﾞﾘｻｸﾗ）のﾗｲ
ﾄｱｯﾌﾟとｺﾝｻｰﾄ）

・人材（会員の増加）
・資金（財源（収入）の確保）
・インフラ等（道路整備の推進、情報通
信網の充実）
・連携（行政とのパートナーシップ）

・人材（県外からの事務局長となる若い有望な人材、
住民・職員によるﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ、優れたﾃﾞｻﾞｲﾅｰの存在）
・他団体等の協力（行政からの委託、県外企業から
の人的・資金的協力）
・きっかけとなるイベント（全国松原サミット）
・その他（NPO法人化による社会的地位の確立、町
長からの支持）

素材をそのま
ま活用（砂
浜）

砂浜美術館構想：黒潮町

（更なる発展に向けた）課題・要望成功の要因活用した資源元気な取り組み事例

資料）元気な取り組みアンケート（四国地方整備局）

＜元気な取り組み事例にみる活性化の成功要因、課題・要望等＞
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4. 望まれる地域構造の考え方

1） コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに

＜望まれる地域像＞

元気な取り組み事例元気な取り組み事例 中山間地域の地域像中山間地域の地域像

地域活動の主役となる人を育てる

自らの地域のことは地域で取組む意識・姿勢を醸成し、地域づくりを
牽引する人材の育成を図る

ひ と

他地域と交流し、地域活動に係る情報を共有・発信する

地域活動に係る新たな発想や課題解決方法等を見出すとともに、活動
の周知を図るため、他地域と幅広く交流し、地域活動に係る情報を共
有・発信する

交 流

地域の取り組みを支える環境をつくる

地域活動の創出及び継続を下支えするインフラ（情報インフラ、道路イ
ンフラ等）の充実等を図るなど、地元行政等が取組みを支援する環境づ
くりを図る

支 援

成功の要因
地域住民の手による取り組み

取り組みのきっかけ、方向性を導
く交流・連携

内外の協働・連携による取り組み
の重要性

（更なる発展に向けた）課題・
要望

活動資金の確保

インフラ等の整備による支援

将来の担い手の確保

活用した資源
素材をそのまま活性化のツールに

発想の転換で、使える資源に

豊かな資源を新たな発想で活用する

中山間地域の豊かな資源を再認識し、また、潜在資源を発掘し、新た
な発想で活用することで、地域の活性化に向けた展開を図る

資源
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≪その他の声≫

4. 望まれる地域構造の考え方

【大月町】～夜桜音楽会（コンサート）～

・高知市、松山市から高速道路を使っても気軽に
花を見に来られる時間距離にない。
・高速道が早く延伸し、大きな都市からもっと近く
なれば多くの集客が見込まれ、新たな観光産業
が成り立つ。

【黒潮町】～砂浜美術館構想～
・道路設備、通信設備の基盤整備は必須。
・デジタルデバイドが深刻。
・交流人口の拡大に、道路の未整備は大
きな障害。

【梼原町】～鷹取キムチ 等～
・韓国を始め地域外との「交流」をベースとした活動
により地域振興を図ることが重要。
・時間力を縮めるための道路整備とＰＲ用の通信基
盤の整備は不可欠。

【馬路村】～ゆずビジネス～
・交流人口拡大を図ってほしい。
・高速通信網の整備や、安心して商品を届
けられる道路整備が必要。

・元気な取り組み・活動を行っている多くの中山間地域等の町村では、活動を継
続・発展させていくために、交流人口の拡大に資する道路や情報・通信に係る
基盤整備が必要だと捉えている。

【勝浦町】～ふれあいの里
さかもと～

・基盤整備の遅れが、人口減の
大きな要因だが、グリーンツーリ
ズム事業については都会と違
う不便さも一つの魅力。

【上勝町】～彩事業～
・特になし

元気な取り組み
アンケートにおい
て、基盤整備に
対するニーズの
あった町村

元気な取り組み
アンケートにおい
て、基盤整備に
対するニーズの
なかった町村

【用語の解説】
デジタルデバイド （digital divide）
パソコンやインターネットなどの情
報技術を使いこなせる者と使いこな
せない者の間に生じる、待遇や機
会の格差。

＜四国の「元気活動」とそれを継続・発展させて
いくための基盤整備へのニーズ＞

【檮原町 中越町長】

・道路と情報網を整備することで、
庁内の集落を結んで福祉・経
済の活動を支援すべき。

【安芸市の農家】

・道路整備により、農作物の傷み
が軽減され、新鮮なまま出荷
を行うことで、作物の価値を維
持することができる。

資料）元気な取り組みアンケート（四国地方整備局）
注）元気な取り組みを行っている自治体の声

中山間地域等では、地域の様々
な活動のニーズに対応することに
より、道路と情報のインフラ整備
が活かされる可能性が高い。
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4. 望まれる地域構造の考え方

③-1 都市相互の近さを活かした地域連携の強化

・隣接都市間における機能分担等による地域レベルでの機能強化を図る。

・都市圏相互の経済・産業面での結びつきを強化するとともに、アイランドリー
グなどの新たな文化の創造による交流・連携を促進する。

資料）四国アイランドリーグ公式HP
球探・日本プロ野球史探訪倶楽部 HP

1） コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに

＜新たな文化による結びつき＞
（アイランドリーグ）

・四国８の字ネットワークの整備と利用促進社会資本整備

・県有施設等の広域連携に関する検討
・四国４県道州制研究会

連携総合

・悪質商法被害防止広域ネットワーク消費者保護

・四国農林水産物等輸出促進海外ＰＲ事業
・四国４県「工業技術センター」の情報の一元化

産業振興

・高齢者虐待防止四国共同研究会
・看護師養成通信制受講の促進
・育児支援サービスを実施する店舗・企業の登録・ＰＲ事業

医療・福祉

・四国4県による衛生環境研究所の連携
・防災用資機材の共同整備
・危機事象発生時の広域応援に関する検討

防災・救急

・四国山の日推進事業・四国の森づくり連携促進事業
・環境教育の合同事業
・四国における循環型社会構築の検討
・地球温暖化防止活動施策の共同研究

環境・
自然保護

・四国アイランドリーグ優秀選手表彰
・発掘へんろ巡回展の開催
・ 地域密着型スポーツの振興
・「四国八十八箇所霊場と遍路道」の世界遺産暫定リ
スト掲載に向けての調査等

文化
・スポーツ

・いやし・遍路の共同ＰＲ
・四国観光シンポジウム開催
・グリーン・ツーリズムのメッカとしての四国のＰＲ
・国際観光の推進
・“癒しの国・四国”交流・定住促進事業

観光・ＰＲ・
イメージアップ

平成19年度「四国はひとつ」4県連携施策分野

＜「四国はひとつ」4県連携施策の取組み＞

資料）四県知事会資料

香川オリーブガイナーズ

愛媛マンダリンパイレーツ

高知ファイティングドッグス 徳島インディゴソックス

【2005年シーズン実績】

1,551
（第2位）

観客動員数
（平均）

.468
（第3位）勝率

1,551
（第2位）

観客動員数
（平均）

.468
（第3位）勝率

1,905
（第1位）

観客動員数
（平均）

.421
（第4位）勝率

1,905
（第1位）

観客動員数
（平均）

.421
（第4位）勝率

757
（第4位）

観客動員数
（平均）

.597
（第1位）勝率

757
（第4位）

観客動員数
（平均）

.597
（第1位）勝率

869
（第3位）

観客動員数
（平均）

.514
（第2位）勝率

869
（第3位）

観客動員数
（平均）

.514
（第2位）勝率

【2005年シーズン実績】

【2005年シーズン実績】

【2005年シーズン実績】
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4. 望まれる地域構造の考え方

③-2 都市相互の近さを活かした地域連携の強化

・各種機能に係る他地域との連携、各々の協力や役割分担によって、サービス
水準の向上を図る。

1） コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに

＜地域連携による各種機能（公共サービス、医療、産業等）の高度化のイメージ＞

中小的な機能を有する
地域の住民が、高次の
機能を享受するために、
時間・費用をかけて中心
都市へ向かう

地域間の連携により、中
小的な機能を有する地
域が特色ある機能集積
を図り、全体として高次
の機能を発揮する

【地域連携による各種機能の高度化のイメージ】

【現状】

中心都市

中心都市

周辺
都市等

周辺
都市等
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4. 望まれる地域構造の考え方

＜経済活動の結びつき＞

③-3 都市相互の近さを活かした地域連携の強化

・物流拠点への連携強化により、経済活動の活性化を図る。

1） コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに

出典：国土交通省道路局ＨＰ（道路整備効果事例集）

【事例】ＩＣ隣接地に流通センターが開設され、卸売業販売
額が大幅に増加

・高知県の総合食料品卸メーカーは、南国IC隣接地に流通セ
ンターを開設
・少量注文の「バラ商品」を一括仕入れ・仕分け・荷づくり
し、翌早朝までに毎日欠かさず４県内の配送拠点に補給
・IC周辺に各種卸売業が集積し、南国市の卸売販売額も８倍
に急増
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【事例】北イタリア（カルピ）の繊維産業ネットワーク

分業構造、高付加価値化、アウトソーシングにより競争力の確保を図っている。

4. 望まれる地域構造の考え方

③-4 都市相互の近さを活かした地域連携の強化

・企業等の連携により、経済活動の活性化を図る。

1） コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに

＜経済活動の結びつき＞

分業構造の確立
最終製品のマーケティングを担う販売企業
と、その企業から外注を受けて、1つの工程
に特化した作業を行う工程専業企業との
分業構造からなる。

高付加価値化
・中級や中級以下の商品

→比較的上級層の商品に転換
・ファッショントレンドに柔軟に対応

アウトソーシング
企業構造：生産工程を企業外に出す
ことによる人員削減などの合理化

アイロン

クリーニング 仕上げ

裁断 生地生産

販売企業

図 カルピにおける分業構造
(スター・コンセプト)
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4. 望まれる地域構造の考え方

高松圏

徳島圏

高知圏

松山圏

西条・新居浜圏

＜四国の道路網＞

30万人都市圏

④ -1 ５つの都市圏と中山間地域の近さを活かした連携強化・相互活性化

・5つの30万人都市圏と中山間地域の山村集落とを、高規格幹線道路や国県
道等によって結ぶことにより、その交流・連携を促し、一体的な圏域としての
ポテンシャルを高める。

1） コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに

出典；四国地方整備局（道路整備状況図[県道以上]平成18年4月）
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4. 望まれる地域構造の考え方

④ -2 ５つの都市圏と中山間地域の近さを活かした連携強化・相互活性化

・都市と中山間地域の近さを活かした、機能分担と相互交流を推進する。

・団塊の世代などをターゲットとした定住促進、二地域居住（マルチハビテーショ
ン）や田舎暮らしなどの様々なライフスタイルニーズへの対応を図る。

・観光拠点への連携強化により、余暇活動の機会の充実を図る。

＜「二地域居住」に対する都市住民のニーズ＞

【年齢区分別の二地域居住の状況】

出典）「二地域居住」に対する都市住民アンケート
（国土交通省国土計画局総合計画課：平成１６年１２月実施）

注）都市住民の定義：「人口30万人以上の都市」（2005年の15－79
歳人口 約4,250万人）
アンケート有効回答数：10,491人

51.5%

52.1%

55.8%

52.7%

50.7%

47.6%

46.0%

44.2%

42.9%

45.4%

47.4%

49.6%
2.7%

1.9%

1.8%

1.3%

3.6%

2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

計（n=10,491)

60-79歳（n=2,816)

50-59歳（n=1,833)

40-49歳（n=1,525)

30-39歳（n=1,735)

15-29歳（n=2,582)

現在行っている 将来行いたい 全く関心ない

1） コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに

＜観光よる余暇活動の結びつき＞

出典：国土交通省道路局ＨＰ（道路整備効果事例集）

【事例】南予地区の観光客が急増

松山自動車道の延伸整備により、愛媛県南予地区
の観光入込客が1.4倍に増加

四国３県からの入込客も増加している（1.3倍）
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4. 望まれる地域構造の考え方

⑤ -1 安全・安心の確保

・東南海・南海地震や台風・豪雨等による津波、洪水等の水害や土砂災害等
の災害頻発箇所の解消、被害の最小限化を図る。

・災害時の道路ネットワークの強化を図る。

・防災訓練やイベントを開催し、防災に関する知識の普及・啓発を図る。

1） コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに

＜大規模津波防災総合訓練の取り組み＞

▲関係機関が保有する情報を拠点
へ集約する訓練

▲トラック協会等と連携した緊急物資の
搬入訓練

▲四国防災トップセミナー

＜防災関連機関の連携＞
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宿毛

高松

新居浜東予

今治

堀江

八幡浜
三崎

福山竹原阿賀
呉

神戸

大阪

和歌山

臼杵

松山

三津浜

南海フェリー

至小倉至小倉
防予汽船

瀬戸内海汽船
石崎汽船
瀬戸内海汽船
石崎汽船

宿毛

東予

大阪
防予汽船

宿毛

東予

大阪

至北九州

防予汽船

佐賀関

徳島

多度津

東予

波方

柳井

宇野

大阪

至東京

大分
別府

防予汽船 ダイヤモンドフェリーダイヤモンドフェリー
岩国松山高速

佐伯

ダイヤモンドフェリー

関西汽船関西汽船
ジャンボフェリー

宇高国道フェリー
四国フェリー
津国汽船

宇高国道フェリー
四国フェリー
津国汽船

宇高国道フェリー
四国フェリー
津国汽船

宇高国道フェリー
四国フェリー
津国汽船

宇高国道フェリー
四国フェリー
津国汽船

宇高国道フェリー
四国フェリー
津国汽船

詫間

関西汽船

宇和島運輸
九四オレンジフェリー

竹原・波方間
自動車航送船組合
竹原・波方間
自動車航送船組合

オレンジフェリー

せとうち物流

関西汽船関西汽船

オーシャン東九フェリー

呉・松山
フェリー

宿毛フェリー

宇和島運輸

国道九四フェリー国道九四フェリー

4. 望まれる地域構造の考え方

①-1環瀬戸内圏との連携強化

・歴史的、生活・産業などにおける連携を強化する。

・本四架橋を活かした連携強化を図る。

・多島美の景観魅力の維持や水環境の保全、環瀬戸内圏における観光地間ネ
ットワーク強化など、環瀬戸内圏の交流を活用した地域活性化を図る。

＜環瀬戸内を中心としたフェリー航路＞

2） 四国外との活発な交流を促す

海面清掃船による海洋環境整備事業

船舶航行の安全を確保するとともに、海
域環境の保全を図るため、瀬戸内海の海
面に浮遊するゴミや油の回収を実施。

＜航路の安全確保・海域環境の保全＞

出典：四 国 の 港 湾・空 港ビ ジ ョ ン
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活動内容（平成18年度の活動を紹介）

4. 望まれる地域構造の考え方

①-2 環瀬戸内圏との連携強化

・自治体レベルでの多様な連携・交流活動により、地域活性化を図る。

2） 四国外との活発な交流を促す

＜自治体等のネットワーク＞

出典：瀬戸内・海の路ネットワーク推進協議会HP

魅力検討活動：優れた景観や観光資源のPR、沿岸地域の交流
人口増加等を実現するために、アンケート調査の実施

環境事業委員会：瀬戸内海沿岸の美化活動「リフレッシュ瀬
戸内」の実施。「海の健康診断」（ゴミの組成調査）事業の
実施。

情報発信委員会：瀬戸内の魅力を認識してもらう情報提供を
目標に、ホームページの運営

瀬戸内・海の路ネットワーク推進協議会

瀬戸内海沿岸の107の市町村と11府県の会員に加え、協議会
活動をサポートする国土交通省が、あらゆる境を越えて一堂
に集まり、様々な交流・連携活動を展開

会員市町村（平成18年11月1日現在）
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4. 望まれる地域構造の考え方

②-1 全国との交流促進

・全国に向けた交流・連携を支える、空港や重要港湾、本四連絡橋等のゲート
ウエイ機能の強化と相互のアクセス性向上を図る。

・地域資源を活かした四国ブランドの全国展開を促進する。

＜高速道路整備による四国ブランド農産品
の全国シェア拡大＞
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■愛媛県産いよかん出荷量の全国シェア

高速道路の整備とともに
全国シェアを13％回復

高速道路
供用延長

いよかんの
全国シェア

高速道路高速道路

供用開始供用開始

■徳島県産にんじん出荷量の全国シェア

高速
道路
の整
備で

全国
シェ
アが
4倍
増

にんじんの
全国シェア

高速道路
供用延長

［資料：農林水産省「野菜生産出荷統計」より作成］［資料：農林水産省「果樹生産出荷統計」より作成］
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＜４空港と13の重要港湾の存在＞

2） 四国外との活発な交流を促す



27

ゆずビジネスの商品の一例

2,573

2,715

2,938

2,983

2,976

2,000 2,200 2,400 2,600 2,800 3,000

H12

H13

H14

H15

H16

（百万円）

JA馬路村の売り上げ推移

出典：農林水産省

新市場での積極的なマーケティング

新しい市場を求めて関西や関東の百貨店
催事に参加。販売促進へ。

直接販売・産地直送

ローカル色を生かしたブランド化

大手宅配業者の参入により、村からの
産地直送が可能。

ゆずの加工品を商品化。商品企画・デザイ
ンは外部の企業に委託。商品イメージを『ロ
ーカル色』とした。

【事例】ゆずビジネス（徳島県馬路村）

・地元の特産であるゆずを用いた様々な加工品開発と、全国
規模での販売展開で売上げを伸ばす。

②-2 全国との交流促進

・地域資源を活かした四国ブランドの全国展開を促進する。

2） 四国外との活発な交流を促す

4. 望まれる地域構造の考え方
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②-3 全国との交流促進

・地域資源を活かした四国ブランドの全国展開を促進する。

2） 四国外との活発な交流を促す

4. 望まれる地域構造の考え方

【事例】スローフード

・スローフードは1986年に北イタリア
の小さな町「ブラ」で誕生した世界
規模の運動

＜運動の目的＞
・バラエティ豊かな地域の食を再発見
する。
・楽しみながら、人が豊かに、そして
平和に生きていくうえで欠かすこと
のできない「食の喜び」を取り戻す。

＜大きな３つの方針＞
①昔からある食文化を守る
②昔からある価値ある野菜、豆類、
穀類、動物や食品を指定
③ 「味覚」の教育を行う

活動の例

博覧会等の開催
さまざまな食材や加工食品の展示・試食
や各種催し物が行い、情報交換の場とも
なる世界規模での博覧会の開催等。

食育と食科学大学

試食のノウハウや食品についての知識
を消費者への提供や児童教育である「食
育」プログラムの推進、持続的な農業・畜
産の担い手や調理人など、さまざまな分
野でスローな食の専門家を養成する。

味の箱舟(アルカ)
在来の野菜や穀物等、世界的に見ても
希少で、地域活性化につながるものを認
定。ブランド化して、各種プロモーション
を通じて生産・販売の支援を実施。

ロゴマーク
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4. 望まれる地域構造の考え方

2） 四国外との交流促進

③東アジア、世界との交流促進

・４つの空港と13の重要港湾におけるゲートウエイ機能を強化し、世界との交
流を促進する。

・特に、近年、人・モノの交流の高まりの著しい東アジアとの貿易・交流の拡大
を重点的に図る。

＜外資コンテナの取扱量と東アジア向け貨物＞

＜東アジア行旅客数＞

2） 四国外との活発な交流を促す

0

50,000

100,000

150,000

200,000

250,000

300,000

H5 H10 H15

（トン/月）

中国

香港

台湾

韓国

欧米等 　　　　

出典：全国輸出入コンテナ貨物流動調査（１ヶ月調査）
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11%

40%
東アジア
72,898 20%

20%

15%

46%

東アジア
94,858

15%

13%

10%

63%
東アジア
135,788

東アジア

109,903 132,590
140,163

出典；全国輸出入コンテナ貨物流動調査(1ヶ月)

四国の生産消費外貿コンテナ貨物推移
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5.ＷＧ会議の検討結果

＜四国の特徴 ＞
1） 多様な都市の存在、都市相互の近さ
2） 美しい自然と農漁村など人々の営み
3） 都市と田舎の近さ
4） 独自の歴史、文化の存在 等

＜ 四国の課題＞
1）高度集積（100万都市）の不在
2）人口減少と高齢化の進展
3） 厳しい自然環境
4） 地域活力の衰退
5） 四国内の結びつきの弱さ 等

＜四国各地域の特徴＞

1） ５つの都市圏（３０万都市圏）とその他の中山間地域
2） 個性的な３つの地域

＜ 望まれる地域構造の考え方＞

2）四国外との活発な交流を促す1）コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに

４つの都市圏（３０万都市圏；徳島～高
松～西条・新居浜～松山）が連続して
存在。
都市集積、産業集積が高く、ストックを
活かした競争力向上を図る

①瀬戸内エリア

急峻な地形により小規模な集落が存在。
集積型ではなく、地域資源を活かした
特色ある地域づくりを図る

②山間部エリア

【高知圏】インフラ整備等の推進と、それ
を最大限に活かした地域活力の向上を図
る。
【半島部】地域資源を活かした特色ある地
域づくりを図る。

③南四国エリア

①環瀬戸内圏との連携強化

②全国との交流促進

③東アジア、世界との交流促進

「コンパクト・リージョン・四国」の形成

①文化的、歴史的な一体性の確保
②多様な主体の連携・協働による個性ある地域づくりの推進
③都市相互の近さを活かした地域連携の強化
④５つの都市圏と中山間地域の近さを活かした連携強化・相互活性化

⑤安全・安心の確保

四国の５つの都市圏と中山間地域の交流・連携強化のためには、拠
点強化とネットワーク形成の相乗効果を生む地域構造の形成が必要

四国の少子・高齢化、人口減少傾向等を踏まえ、四国の個性を活か
しつつ、四国の交流人口を増加させる多様な交流促進が必要
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5.ＷＧ会議の検討結果
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・四国は、産業集積の高い都市圏と中山間地域の距離が近く、マルチハビテーションや
田舎暮らしを行う「理想の空間」としてのポテンシャル向上を図りうる可能性を有する国
内有数の圏域と捉えることができる。

・このため、歴史的・文化的なつながりやネットワークを形成し、地域間の交流・連携の強
化を図ることにより、高度集積のメリットを享受できないというデメリットを補いながら、
ひとつの四国として小さいながらも、中身の充実した地域、すなわち『四国はひとつ』
（コンパクト・リージョン・四国）の形成を図る。

「コンパクト・リージョン・四国」の形成
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『四国はひとつ』（コンパクトリージョン・四国）の形成とは、 

・四国は、産業集積の高い都市圏と中山間地域の距離が近く、マルチハビテーションや田舎暮らしを行う「理想の空間」としての

ポテンシャルの向上を図りうる可能性を有する国内有数の圏域と捉えることができる。 

・このため、歴史的・文化的なつながりやネットワークを形成し、地域間の交流・連携の強化を図ることにより、高度集積のメリット
を享受できないというデメリットを補いながら、ひとつの四国として小さいながらも、中身の充実した地域、すなわち『四国はひ
とつ』（コンパクト・リージョン・四国）の形成を図ることを意味する。 
～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

＜議論のポイント＞ 

● 四国の将来における基本理念を、『四国はひとつ』 

（コンパクト・リージョン・四国）の形成とすることはどうか？ 

● 理念実現のために、今後四国は何を行っていくべきか？ 

● 理念実現において特に早急に取り組むべき課題はなにか？ 

①四国内の様々な連携・交流による四国の一体化

＜議論のポイント＞ 

●四国の文化的、歴史的な一体性を活かして、どのように連携すればよい
か？ 

●地域レベルで、多様な主体が、どのように連携・協働すればよいか？ 

●都市間で、どのように連携強化を図ればよいか？ 

●都市と中山間地域の相互活性化のために、どのように連携強化を図れば
よいか？ 

●安心・安全を高めるためにどうすればよいか？ 

個性・特性を活かした地域の形成 
 

瀬戸内エリア 

山間地エリア 

南四国エリア 

半島部東南地域

高知圏

半島部西南地域 

30 万人都市圏

②四国外との活発な交流の促進 

＜議論のポイント＞ 

●四国の活力を高めていくために、どこの地域に目を
向けていくべきか？ 

 ⇒環瀬戸内圏、全国、世界（東アジア等） 
 
●四国外との活発な交流（生活、産業、文化等）を促
進していくために、何をしていかなければならない
か？ 

 

③四国における国土形成のコンセプト ；『四国はひとつ』(コンパクト・リージョン・四国)の形成

四国外との交流 

環 瀬 戸 内 

全 
 
 
 
 
 

国 

世
界
（
東
ア
ジ
ア
等
）

30万人

都市圏

30万人

都市圏

30万人

都市圏

30万人

都市圏

30万人

都市圏
集落

集落

集落

集落

中心
都市

中心
都市

“四国はひとつ”

東
ア
ジ
ア
・
世
界

環
瀬
戸
内
・
全
国

集落
集落

集落

『四国はひとつ』(コンパクト・リージョン・四国)の（イメージ） 

資料－２ 
新四国創造研究会における提言に向けた議論のポイント 



 

＜四国の各地域における強み・弱み＞ 

  生活 産業 文化 

  強み 弱み 強み 弱み 強み 弱み 

松山圏 

西条・ 

新 居 浜

圏 

高松圏 

瀬戸内 

徳島圏 

・ 30 万人都市圏のコン

パクトな利便性 

・ 中山間地域との近さ

による二地域居住の

可能性 

・ 渋滞等の顕在化 

・ 高度集積（100 万人都

市）の不在 

・ 高松圏を中心とする

交通事故の多発（人

口当たり事故発生件

数全国トップクラ

ス） 

・ 渇水被害の多発 

・ 瀬戸内工業地域とし

ての集積 

・ 国内､世界において

高いシェアを獲得し

ているニッチ企業の

集積 

・ 本四３架橋による本

州との接続 

・ 多数の重要港湾の存

在 

・ 都市部における渋滞

等による生産活動へ

の支障 

・ 海外ゲートウェイ、

四国外との物流イン

フラの弱さ 

・ 渇水被害の多発 

・ 四国アイランドリー

グ等新たな文化 

・ 阿波おどり（徳島）

等の特色ある祭り 

・ うどん（香川）等の

食文化 

・ 四国八十八箇所等の

歴史資源ともてなし

文化 

・ 資源の知名度の低さ 

 

山間部  ・ 地域活動に対する意

識の高さ 

・ 豊かな自然環境・美

しい風景 

・ 中心都市とのつなが

りの弱さ 

・ 急峻で災害に弱い地

形 

・ 全国に先駆けた人口

減少･高齢化の進行 

・ 都市的機能の集積の

低さ 

・ 独自の地域産品の存

在（上勝町はっぱビ

ジネスなど） 

 

 

 

・ 産業集積の低さ 

・ 産業を支える基盤の

弱さ 

・ 清流・渓谷・山々等

の自然資源 

・ 四国八十八箇所等の

歴史資源ともてなし

文化 

・ アクセスの弱さなど

のため、左記資源を

活かせていない 

・ 資源の知名度の低さ 

南四国 高知圏 ・ 高知圏のコンパクト

な利便性 

・ 中山間地域との近さ

による二地域居住の

可能性 

・ 交通事故や渋滞等の

顕在化 

・ 渇水被害の多発 

・ 南海・東南海地震の

発生に対する懸念 

・ 国内､世界において

高いシェアを獲得し

ているニッチ企業の

集積 

・ 多数の重要港湾の存

在 

 

 

・ 都市部における渋滞

等による生産活動へ

の支障 

・ 産業集積の低さ 

・ 海外ゲートウェイ、

四国外との物流イン

フラの弱さ 

・ 渇水被害の多発 

・ 四国アイランドリー

グ等新たな文化 

・ 四国八十八箇所等の

歴史資源ともてなし

文化 

 

・ 資源の知名度の低さ 

 半島部 ・ 豊かな自然環境・美

しい風景 

・ 中心都市とのつなが

りの弱さ 

・ 全国に先駆けた人口

減少･高齢化の進行 

・ 都市的機能の集積の

低さ 

・ 南海・東南海地震の

発生に対する懸念 

・ 独自の地域産品の存

在（馬路村ゆずビジ

ネスなど） 

 

・多数の重要港湾の存在

・ 産業集積の低さ 

・ 産業を支える基盤の

弱さ 

・ 海岸等の自然資源 

・ 四国八十八箇所等の

歴史資源ともてなし

文化 

・ アクセスの弱さなど

のため、左記資源を

活かせていない 

・ 資源の知名度の低さ 

赤文字：内向き（四国内）の内容 青文字：外向き（対四国外）
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【第1回～第3回】 

～現状･事例･意識把握～ 
 
・生活、経済（産業）に係る地域構造分析に 

係る各種データや事例等を収集 

１．WGにおける検討経緯等の整理 

＜新四国創造研究会とＷＧ会議の役割分担＞ 

（2）WGにおける議論の流れ 

（1）新四国創造研究会とWGの枠組み 

新四国創造研究会

四国の国土づくり全般を
対象に意見交換

四国で優先的に
取り組むべき事項を

意見集約

ＷＧ会議

四国独自のテーマを
絞って研究・分析

連携

○地域構造分析
○四国独自の方向性
を明確化

ＷＧでは研究会で想定さ

れるキーワードのうち、生

活、経済（産業）に係る

地域構造にテーマを絞っ

て地域形成の方向性を

明確化 

WG会議における検討結果のまとめ（事務局案） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

研
究
会
へ
の
報
告 

 

経済(産業) 

生活 
・ﾗｲﾌｽﾀｲﾙｱﾝｹｰﾄ 
   定住意向 
   諸活動の実態 
   諸活動への意識 
                  等 
 
  ・四国の現状 
   四県・市町村データ  
  ・四国の元気事例 
                  等 
 
  ・イタリアの産業構造 
 
  ・スローフードの取組 
 
  ・日本一・世界一企業ｱﾝｹｰﾄ 
                  等 

【第4回】  

～地域構造分析に基づく個性と特性を活かし

た地域の形成に係る検討～  
･各種データ等を踏まえ、四国の地域構造に係る分析を

実施 

【STEP2.望まれる地域構造強化の方向性の検討】 
 地域ごとのモデル的なビジョン・あり方の検討 

【STEP3.具体方策の検討】 
 ビジョンの確立に向けて導入が望まれる方策の検討 

【STEP1.地域構造分析（現状分析） 】 

 エリア設定を踏まえた“生活”と“経済（産業）”に係る現状

分析 

【エリア設定】 

 “生活”と“経済（産業）”の視点からみたエリア設定 

（四国における活動圏域状況や集積等に係る現状を踏まえた設定） 

【第5回】 

～ＷＧ会議の検討結果のまとめ～ 
 
・第4回会議までの検討結果を踏まえ、ＷＧ会議としての

検討結果を整理 
 

WGにおける検討経緯等の整理 

・新四国創造研究会とWGの枠組み 

・WGにおける議論の流れ 

・地域構造分析に基づく検討の進め方 

≪アウトプット≫ 

 
 

＜新四国創造研究会とＷＧ会議における会議テーマの関係＞ 

 

望まれる地域構造の考え方 
～「コンパクト・リージョン・四国」の形成～ 

コンパクトな地域構造を活かした四国の
一体化 

四国外との活発な交流の促進 

個性と特性を活かした地域の形成 

【アウトプット】
人口問題

安全・安心

四国の一体化

自然・歴史等の資源

他ブロックとの連携

新たな公

経済（産業）

生活

地域構造

生活・経済（産業）・地域構造に着目した
地域構造分析に基づく検討の深度化

【ＷＧ会議】【研究会】
様々なキーワードに留意した
幅広い意見の収集

検
討
の
深
度
化

人口問題

安全・安心

四国の一体化

自然・歴史等の資源

他ブロックとの連携

新たな公

経済（産業）

生活

地域構造

①個性と特性を
活かした地域の
形成

②ｺﾝﾊﾟｸﾄﾘｰｼﾞｮﾝ
四国の形成

③四国外との
活発な交流

【アウトプット】
人口問題

安全・安心

四国の一体化

自然・歴史等の資源

他ブロックとの連携

新たな公

経済（産業）

生活

地域構造

人口問題

安全・安心

四国の一体化

自然・歴史等の資源

他ブロックとの連携

新たな公

経済（産業）

生活

地域構造

生活・経済（産業）・地域構造に着目した
地域構造分析に基づく検討の深度化

【ＷＧ会議】【研究会】
様々なキーワードに留意した
幅広い意見の収集

検
討
の
深
度
化

人口問題

安全・安心

四国の一体化

自然・歴史等の資源

他ブロックとの連携

新たな公

経済（産業）

生活

地域構造

人口問題

安全・安心

四国の一体化

自然・歴史等の資源

他ブロックとの連携

新たな公

経済（産業）

生活

地域構造

①個性と特性を
活かした地域の
形成

②ｺﾝﾊﾟｸﾄﾘｰｼﾞｮﾝ
四国の形成

③四国外との
活発な交流

①個性と特性を
活かした地域の
形成

②ｺﾝﾊﾟｸﾄﾘｰｼﾞｮﾝ
四国の形成

③四国外との
活発な交流

参考資料-１ 
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1） ５つの都市圏（３０万都市圏）とその他の中山間地域 

 

＜四国の特徴＞ 

２．四国各地域の特徴 

1）多様な都市の存在、都市相互の近さ 
・瀬戸内エリアと南四国エリアにおいて、個性的な５つの３０万人都市圏が存在する。 

・高速道路網により、県庁所在都市間の交流が２時間程度で可能となっている。 

2） 美しい自然と農漁村など人々の営み 
・中山間地域の集落における美しい景観や歴史・文化の存在し、日本の原風景が残されている。 

・一方険しい四国山地が存在し、急峻な地域に暮らす人が半数以上。 

3） 都市の田舎の近さ  
・中山間地域の集落から、概ね２時間以内で県庁所在都市まで交流が可能となっている。（ただ

し、南四国の半島部からは遠くなっている） 

4） 独自の歴史、文化の存在  
・お遍路やお接待文化等の四国共通の歴史・文化に加え、ボランティア活動も盛んである。 

＜四国の課題＞ 

1） 高度集積（100万人都市）の不在 
・四国には、100 万人都市が存在せず、高度集積のメリットを享受できない。  

3） 厳しい自然環境  
・台風による土砂災害などの自然災害や渇水被害が発生しやすい。 

・東南海地震に対する不安がある。 

4） 地域活力の低下  
・就業者の減少や後継者不足など、第一次産業を取りまく状況は厳しい。  

・工業などの好調な瀬戸内側と集積の少ない南四国との地域格差が拡大。 

5） 四国内の結びつきの弱さ  
・旅客流動は県内が９割以上を占め、四国内県間よりも四国外流動が多い。 

・貨物流動についても、四国内県間よりも四国外流動が多い。 

＜通勤・通学流動（市町村別第１位流動）＞ 
・日常的な活動圏域から9つの単位的な地

域区分を設定 

 
●５つの都市圏（３０万都市圏）※ 

  ・松山圏 

  ・高松圏 

  ・徳島圏 

  ・高知圏 

  ・西条・新居浜圏 
 

●その他の中山間地域の圏域 

  ・山間西部地域 

  ・山間東部地域 

  ・南四国西南地域 

  ・南四国東南地域 

※5つの都市圏は、通勤通学の中心都市（県庁所在都市等）への依存率の高さ（概ね30％以上）等を勘案して設定 

（通勤通学の県庁所在都市への依存率＝県庁所在都市への流出者数／他市町村への流出者数の合計） 

2） 個性的な３つの地域 

 
 

４つの都市圏（３０万都市圏）が

連続して存在。都市集積、産業

集積が高く、ストックを活かした

競争力向上が求められるエリア 

①瀬戸内エリア  

急峻な地形により小規模な集

落が存在。集積型ではなく、地

域資源を活かした特色ある地

域づくりが求められるエリア 

②山間部エリア  

高知圏と半島部が存在。高知圏

は、インフラ整備等の推進と、そ

れを活かした地域活力の向上が

求められるエリア。半島部は、地

域資源を活かした特色ある地域

づくりが求められるエリア

③南四国エリア

瀬戸内エリア 

山間地エリア 

＜エリア設定結果＞ 
 

南四国エリア 

半島部東南地域
高知圏 

半島部西南地域

2） 人口減少と高齢化の進展  
・全国に先駆けて人口減少、高齢化が急速に進展している。  

・内陸部を中心に、消滅集落や秘匿集落などの限界集落が存在している。  
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（1）瀬戸内エリア 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔生活〕 
 

ＳＴＥＰ１．現状分析 

≪現状分析≫  
●人口集積の高さ 
●生活利便施設の集積 
●県庁所在都市等を中心と
する生活圏域の形成 

●交通渋滞、事故の発生 
●渇水被害の多発 

≪ライフスタイル 
に係るニーズ分析≫  
●定住意向の相対的高さ 
●生活利便性の相対的高さ 
 

STEP2.望まれる地域構造強化
の方向性の検討 

多様な都市機能の集積を活か

した生活利便性の向上 
●県庁所在都市や周辺都市に
おける中心市街地の機能
強化 

●市街地部の交通渋滞の緩和
による都市内道路交通の
円滑化 

●都市内の移動環境の充実 
●県庁所在都市と周辺都市、
島嶼部及び山間部等との
交流促進 

瀬戸内海や島々等の景観と
調和し、地域の居住魅力を高
める都市の快適性の充実  
●中心市街地等の再生・魅力
創出 
・うるおいと緑の創出 
・瀬戸内海や島々等の景観と
調和した美しいまち並み
景観の創出 

●安心して暮らせる居住環境
の確保 

周辺都市や山間部等からのニ
ーズを支える都市的余暇サー
ビスの充実 
●多様な都市機能の集積や地
域資源等を活かした余暇
機会の創出 

●周辺都市とのアクセス性の
確保 

STEP3.具体方策の検討 

様々な都市活動を支える道路ネットワークの強化 

・コンパクトシティとしての施設等集積に応じた
利便性向上、地域間交流の促進、 観光地間の
ネットワーク強化、交通渋滞の緩和等に向けた
幹線道路網の強化 

・中心都市への広域的なアクセス強化や県間交
流・ネットワーク化に資する高規格幹線道路網
等の活用と強化 

・道路交通の円滑化、自動車と公共交通の共存に
資するＴＤＭやモビリティマネジメント等の
推進 

周辺都市や山間部等の活動の受け皿となる中心都
市機能の充実 
・中心市街地での都市機能の充実 
・バリアフリーの快適な公共空間の形成 
・交通事故危険箇所の解消 
・多発する渇水等への対応 
・「おもてなし文化」や地域固有の歴史や祭り等
を活かした付加価値の拡充と情報発信 

市民生活を支える都市公共交通システムの充実 
・地域住民の様々な市民生活を支え、地域の活性
化に資する鉄道やバス、フェリー、旅客船のサ
ービスの充実 

地域の活性化を担う人材育成や活動の支援 
・まちなかの再生、地域の文化や伝統の継承、そ
の他環境や福祉等に係る市民活動を支える人
材育成・活動支援の強化 

〔経済（産業）〕 
 

ＳＴＥＰ１．現状分析 

≪現状分析≫  
●産業集積力の高さ 
●各地で特徴ある産業特性
●四国内外とのつながりの
弱さ 

●産業を支える基盤の弱さ
 

STEP2.望まれる地域構造強化 
の方向性の検討 

瀬戸内の産業集積を活かした
四国内外との交流・連携の強
化 
●四国外との交流・連携の強
化 
・四国と東アジア・世界との
交流・連携の強化 
・四国と全国との交流・連携
の強化 
・環瀬戸内圏における交流・
連携の強化 

●四国内の交流・連携の強化 

瀬戸内の産官学の集積を活
かした技術・産業集積力の強
化 
●産官学の技術交流の強化 
●産業に係る各種ネットワー
ク形成の支援 

●産業活動の安定化支援 

STEP3.具体方策の検討 

徳島、高松、松山の 3 空港における空港ゲートウェ
イ機能の強化 
・航空需要に対応した 3 空港の航空サービスの充
実と連携 

既存ストックを生かした道路ネットワークの強化 
・既存の高規格幹線道路網等の活用と幹線道路網
の強化 

・本四 3橋の活用促進 
・四国内外、重要港湾、空港等を結ぶ高規格幹線
道路網等の機能強化 

産官学の技術交流支援 
・大学・技術研究開発機関等を活用した研究開発
支援体制の確立 

産業ネットワークの形成に向けた支援 
・産業・食料産業・知的の 3 つのクラスターによ
る産業ネットワークの形成支援 

・本四 3橋を生かした環瀬戸内産業連携の強化 

産業活動の安定化の支援 
・安定的な産業活動を支える渇水対策 

３．個性と特性を活かした地域の形成 

【地域構造強化の方向性】 
・中心市街地におけるコンパクトな範囲での都市機能の充実・強化を図るとともに、顕在化する交通渋滞や事故、環
境の悪化、渇水等の課題を解消し、高質な都市サービスを提供する中心市街地と周辺の市街地との機能分担・連携
を高め、圏域全体としての利便性や快適性の相乗的向上を図る 
 
【四国の独自性を発揮するための地域戦略】 
～主要都市の多様な都市機能の集積を活かした定住魅力の創出～ 
・地域内の定住魅力を高めるため、圏域内に連担する県庁所在都市やその他中心都市におけるサービス機能を強化
するとともに、地域の有する多様な資源を活用し、余暇活動の充実、地域活動の活発化を図る 

・さらには、四国の誇るべき文化である「おもてなし文化」等の付加価値を外部に情報発信し、定住の場としての
地域ブランドを創出する 

【地域構造強化の方向性】 
・既存の産業集積を活かしつつ、四国の産業を牽引する圏域としての産業機能集積を強化する 
・四国内外、東アジアをはじめとした国外との連携を深め、産業における競争力の向上を図る 
 
【四国の独自性を発揮するための地域戦略】 
～瀬戸内の産官学の集積を活かした地域に根付くものづくり風土を伸ばす仕組みづくり～ 
・様々な社会的ネットワーク（産官学連携、異業種分野間連携、環瀬戸内連携、大都市市場との連携等）の構築に
よる、地域資源・人材資源・技術資源を融合したイノベーションを図るとともに、環瀬戸内や東アジア等の様々
な連携・交流による、日本や世界の NO.1 企業を育てる風土を支える仕組みを確立する 

・本エリアにおいては、徳島～高松～松山という3つの県庁所在都市が存在するとともに、高速道路等の

インフラが整備され、これらを中心とする産業集積（2次、3次産業）が高く、都市化が進展している。 

・また、国内､世界において高いシェアを獲得しているニッチ※企業が集積するなど、企業レベルの創意工

夫による産業の発展が図られている。 

・このため、都市化の進展に伴う交通事故や渋滞、渇水被害の多発等の問題に対応しつつ、既存ストッ

クを活用した、四国を代表する集積エリアとしての競争力向上を図ることが必要である。 

ニッチ（niche）： 「広く一般に受け入れられるものではなく、特定の用途や目的に特化したもの」という意味で使われる。特定

の用途に特化し、逆に広く一般的な用途では利用できないような製品を指して「ニッチな製品」などと呼ぶ。 

四国内におけるニッチ型企業（例） ：日プラ株式会社（香川）：水族館用大型アクリルパネルの生産世界一 

 ：クラレ西条株式会社（愛媛）：液晶偏光用ビニロンフィルムの生産世界一

地域居住に対する安心・安全の確保 
・ 東南海・南海地震や台風・豪雨等による高潮、
洪水等の水害や土砂災害等の災害頻発箇所の
解消、被害の最小限化 

・災害時の道路ネットワークの強化 

瀬戸内港湾ゲートウェイ機能の強化 
・外貿コンテナ貨物の増加や船舶の大型化等に対
応した港湾機能の強化 

・港湾機能強化と連携した企業誘致、航路誘致 
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（2）山間部エリア 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔生活・経済（産業）〕 
 

ＳＴＥＰ１．現状分析 

≪現状分析（生活）≫  

●人口減少と高齢化の進展

●機能集積の低さ 

●中心都市（県庁所在都市）

とのつながりの弱さ 

●急峻で災害に弱い地形 

≪ライフスタイル 

に係るニーズ分析≫  

●生活の不便さ 

●地域活動に対する意識の

高さ 

STEP2.望まれる地域構造強化 
の方向性の検討 

STEP3.具体方策の検討 

山村地域の利便性を支える道路ネットワークの強化
・地域の利便性向上、地域間交流の促進等に向け
た幹線道路網の強化 

・中心都市へのアクセス強化、県間交流・ネット
ワーク化を支える軸としての幹線道路網等の
整備 

・歩き遍路等に配慮した、歩行空間の確保 

地域の生活拠点の機能確保 
・旧市町村の役場(支所)などを核とした地域のナ
ショナルミニマムの確保(生活関連施設強化) 

公共交通システムとの共存 
・地域での支えあいによる地域の交通弱者の足と
なる公共交通手段の維持・確保 

≪現状分析（経済（産業））≫

●産業集積力の弱さ 

●産業を支える基盤の弱

さ・資源等の少なさ 

地域特性に応じた、生活利便
性の改善 
●地域内の生活拠点機能の強
化 

●地域内の移動環境の充実 
●中心都市と周辺都市、山間
部等との交流促進 

豊富な自然や地域資源を活か
した、きらりと光る特色ある地
域魅力の創出 
●渓谷や山々等の自然資源や
農産品や食文化等の地域
資源を活かし、身の丈に応
じた魅力の創出 

●地域への交流人口の誘引に
資する中心都市へのアク
セス性の強化 

●情報及び人材の活用 

地域活動を通じて心のゆとり
を満たす余暇機会の充実 
●中心都市へのアクセス性の
強化による都市的余暇の
享受機会の創出 

●地域活動をしながら楽し
む、地域での身近な余暇の
創出 

自然を体感し、暮らしの原点
に触れ合う山・川の豊かな自
然との共生 
●地域資源の環境保全 
●自然を活かした地域魅力の
創出 

情報インフラの充実 
・四国外との連携を促進する情報ｲﾝﾌﾗの整備･充実

地域の活性化を担う人材育成や活動の支援 
・地域魅力の創出､活性化､伝統の継承等に資する
諸活動を支える人材育成､人材ネットワーク形
成支援 

・山間部の住民活動を支える支援体制の確立 

自然の保全と活用 
・自然資源の環境保全・維持管理のための都市と
山村及び上・下流域の交流・連携の支援促進 

・地域魅力の創出に向けた流域軸を活かした美し
い自然景観の創出 

地域における居住や経済活動を支える安心・安全
な地域環境の確保 
・台風・豪雨等による土砂災害等の災害頻発箇所
の解消、被害の最小限化 

・災害時の道路ネットワークの強化 

・本エリアにおいては、人口や産業、生活サービスに係る各種機能の集積が低く、特に、少子高

齢化や人口減少の進展等が著しい状況にある。 

・一方、急峻な地形により、インフラ整備や、人口・産業等の集積が難しいものの、豊富な自

然、個性的な地場産業等の存在、地域活動に対する意識の高さ等の特色を有する地域であ

り、集積型ではなく、地域資源を活かした特色ある発展から、自立を図ることが必要である。 

【地域構造強化の方向性】 
・人口や産業等の高い集積を目指すのではなく、地域独自の取り組みにより、地域の魅力・活力（場としての機能）
の向上を図る 

・中心的地区においては、基本的な生活サービス機能（ナショナルミニマム）の確保を図るとともに、瀬戸内等の都
市的圏域との連携・交流を強化し、都市的機能を享受する 

 
【四国の独自性を発揮するための地域戦略】 
～田舎暮らしニーズに応じたライフスタイルの提供や自然との共生を目指した安心・安全な定住魅力の創出～ 
・田舎暮らしやマルチハビテーション等に対するニーズに基づき、独自のライフスタイルを提供できる仕組みを構
築し、地域活動と連携した新たな余暇魅力を創出する 
・また、地域の誇れる自然資源等の保全、自然を活かした地域魅力の創出を都市と山村、河川の上下流域交流を通
じて推進するとともに、自然災害被害の最小限化による安心できる環境づくりを推進する 
 
～地域資源を活かした特色あるビジネスの創出・展開～ 
・上勝町のはっぱビジネスなどの先進的な取り組みをモデルとし、都市部住民等をターゲットとした、自然資源、
地場産品、人材等を活用した新たな付加価値を高めた特色あるビジネスモデルの創出・展開を図る 

産官学の技術交流支援 
・大学・技術研究開発機関等を活用した研究開発
支援体制の確立 
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（3）南四国エリア 
①高知圏 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔経済（産業）〕 
 

ＳＴＥＰ１．現状分析 STEP2.望まれる地域構造強化 
の方向性の検討 

STEP3.具体方策の検討 

〔生活〕 
 

ＳＴＥＰ１．現状分析 

≪現状分析≫  
●高知市を中心とする人
口の集積 

●高知市を中心とする生
活利便施設の集積 

●高知市を中心とする生
活圏域の形成 

●交通渋滞、事故の発生 
●渇水被害の多発 
●南海・東南海地震の不安 

≪ライフスタイル 
に係るニーズ分析≫  
●定住意向の相対的高さ 
●生活利便性の相対的高
さ 

●地域活動に対する意識
の低さ 

STEP2.望まれる地域構造強化
の方向性の検討 

コンパクトな都市活動を支え
る生活利便性の改善 
●高知市における中心市街
地の機能強化 

●交通渋滞の緩和による都
市内道路交通の円滑化 

●都市内の移動環境の充実
●高知市と周辺都市、山間部
等との交流促進 

高知の定住ブランド創出に
資する都市の快適性の充実
●まちなかの再生・魅力創出
 ・うるおいと緑の創出 
 ・美しいまち並み景観の創
出 

●安心して暮らせる居住環
境の確保 

半島部との多様な交流を支
える余暇機会の充実 
●多様な余暇機会の創出 
●高知市と周辺都市とのア
クセス性の確保 

STEP3.具体方策の検討 

半島部との連携強化等に資する道路ネットワークの
強化 
・コンパクトシティとしての施設等集積に応じた利
便性向上、地域間交流の促進、 観光地間のネッ
トワーク強化 
・高知市への広域的なアクセス強化、県間交流・ネ
ットワーク化を支える軸としての高規格幹線道
路網等の強化 

・高知市への一極集中による交通渋滞の緩和に資す
るＴＤＭやモビリティマネジメント等の推進 

周辺都市や半島部等の活動の受け皿となる中心都
市機能の充実 
・中心都市高知への広域的なアクセス強化や、県間
交流・ネットワーク化に資する高規格幹線道路
網等の強化 

・バリアフリーの快適な公共空間の形成 
・交通事故危険箇所の解消 
・多発する渇水等への対応 

自動車と共存して市民生活を支える都市公共交通
システムの充実 
・高齢者等の交通弱者の足として、生活活動を支え
る公共交通手段の確保 

地域の活性化を担う人材育成や活動の支援 
・地域の活性化、伝統の継承等に資する諸活動を支
える人材の育成（若者啓発、後継者育成プログ
ラム等） 

・市民主体の地域活動を支える支援体制の確立 

・本エリアにおいては、高知市を中心に、人口や産業、生活サービスに係る各種機能の集積が比較的高い圏域（高知圏）と、それを挟み込むように、集積の低い東南地域と西南地域の半島部が存在しており、特に半

島部においては少子高齢化や人口減少の進展等が著しい状況にある。 

・瀬戸内エリアと比較して、高速道路等のインフラ整備が遅れ、相対的に産業集積が低いものとなっていることから、インフラ整備等の推進と、それを最大限活かした地域活力の向上を図っていくことが必要である。 

【地域構造強化の方向性】 
・高知市を中心とする生活に係る機能集積の高さを活かし、コンパクトな範囲での都市機能の充実・強化により都市
内居住の快適性を向上させる 

・圏域内外との交流・連携を図ることにより、都市・生活利便性の向上を図る 
 
【四国の独自性を発揮するための地域戦略】 
～土佐の自然と歴史、文化が育むおもてなしの定住魅力の創出～ 
・南四国における中心都市圏としての定住魅力を高めるため、高知市を中心に様々な拠点的な生活サービス機能の
拡充を図るとともに、地域の有する多様な資源（海や山、祭りや歴史、食等）を活用し、心のゆとり、豊かさ、
励みとなるような地域への愛着の高まる生活拠点の形成を図る 

・さらには、高知特有の様々な文化や外部の者をもてなす「おもてなし文化」等の付加価値を外部に情報発信して、
定住の場としての地域ブランドを創出する 

地域居住に対する安心・安全の確保 
・ 東南海・南海地震や台風・豪雨等による津波、
洪水等の水害や土砂災害等の災害頻発箇所の解
消、被害の最小限化 

・災害時の道路ネットワークの強化 

【地域構造強化の方向性】 
・インフラ等産業基盤の充実･強化及びアクセス機能の向上により､四国の新たな産業の核として､産業の集積を図る 
・新たな独自産業を展開し、産業における競争力の向上を図る 
 
【四国の独自性を発揮するための地域戦略】 
～人や情報の交流ネットワークや道路交通のネットワークの形成による特色ある産業の発展～ 
・地域の産業集積の弱さを克服するため、産業・食料産業・知的の 3つのクラスターによる人や情報のネッ
トワークにより特色ある産業を発展させるとともに、南四国圏と東アジア、世界とを結ぶ港湾ゲートウ
ェイ機能を強化や、本四３橋への道路ネットワークの強化等を図る 

≪現状分析≫  
●産業集積力の弱さ 
●四国内外とのつながりの
弱さ 

●産業を支える基盤の弱さ

南四国の地域資源を活用し
た技術・産業集積力の強化 
●産官学の技術交流の強化 
●産業に係る各種ネットワ
ーク形成の支援 

●産業活動の安定化支援 

南四国港湾ゲートウェイ機能の強化 
・外貿コンテナ貨物の増加や船舶の大型化等に
対応した港湾機能の強化 
・港湾機能強化と連携した企業誘致、航路誘致

特色ある産業発展を支える広域道路ネットワ
ークの強化 
・四国内外、重要港湾、空港等とを結ぶ高規格
幹線道路網等の機能強化 

産官学の技術交流支援 
・地域の大学や技術研究開発機関等を活用した
研究開発支援体制の確立 

産業ネットワーク形成支援 
・産業・食料産業・知的の3つのクラスターに
よる産業ネットワークの形成支援 

・高規格道路網等を活かした四国内外産業連携
の強化 

高知龍馬空港の空港ゲートウェイ機能の強化
・航空需要に対応した高知空港の航空サービス
の充実と他3空港との連携強化 

産業活動の安定化支援 
・安定的な産業活動を支える渇水や震災・風水
害への対策 

南四国と四国内外との交
流・連携の強化 
●四国外との交流・連携の強化 
・南四国と東アジア・世界
との交流・連携の強化 
・南四国と全国との交流・
連携の強化 

●四国内の交流・連携の強化 
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②半島部〔西南・東南〕  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 本エリアは、高知圏を挟み込むように形成されている東南地域と西南地域の半島部のエリアであり、人口や産業、生活サービスに係る各種機能の集積が低く、特に、少子高齢化や人口減少の進展等が著しい状況

にある。 

・瀬戸内エリアと比較して、高速道路等のインフラ整備が遅れていることから、インフラ整備等の推進に応じた、地域資源を活かした特色ある発展地域の活性化を図っていくことが必要である。 

〔生活・経済（産業）〕 
 【地域構造強化の方向性】 
・地域独自の取り組みにより、地域の魅力・活力（場としての機能）の向上を図る 
・中心的地区においては、基本的な生活サービス機能（ナショナルミニマム）の確保を図るとともに、南四
国中央との連携・交流を強化し、都市的機能を享受する 

・四国内外とのアクセス機能の向上により、地域資源を活かした特色ある地域の活性化を図る 
 
【四国の独自性を発揮するための地域戦略】 
～山・川・海の自然とふれあい、自然と共生した多様な暮らし方を実感できる安心・安全な定住魅力の創出～ 
・田舎暮らしやマルチハビテーション等に対するニーズに基づき、広域的な交流基盤の形成により、自
然の恵み、あたたかな人のもてなしによって、独自のライフスタイルを提供できる仕組みを構築する 

・また、地域の自然の尊さ、暮らしの喜び、人のあたたかさなどに出会い、心のゆとり、豊かさを感じ
ることにより、新たな定住魅力につながるような展開を図る 

・さらに、地域の誇れる自然資源等の保全、自然を活かした地域魅力の創出を都市と山村、河川の上下
流域、沿岸部との交流を通じて推進するとともに、自然災害被害の最小限化による安心できる環境づ
くりを推進する 

～半島部における地域資源を活かした特色あるビジネスの創出・展開～ 
・広域的な交流基盤の形成を図るとともに、馬路村ゆずビジネスや室戸市の海洋深層水ビジネス等に代
表される 1 次産品等の地域資源を活用した特色ある地場産業に加え、観光や癒し、食等の付加価値
を高めたビジネス展開、情報発信し、南四国のブランド力を強化する 

ＳＴＥＰ１．現状分析 

≪現状分析（生活）≫  

●人口減少と高齢化の進展
●機能集積の低さ 
●中心都市（県庁所在都市）
とのつながりの弱さ 

●地域間の格差 
●南海・東南海地震による
不安 

≪ライフスタイル 
に係るニーズ分析≫  
●定住意向の相対的低さ 
●生活の不便さ 
●地域活動に対する意識の
ばらつき 

STEP2.望まれる地域構造強化 
の方向性の検討 

日常的な暮らしを支える、生
活利便性の改善 
●地域性を考慮した身近な生
活圏での生活拠点機能の
強化 

●身近な地域内の移動環境の
充実 

●広域交通基盤の強化による
中心都市との交流促進 

地域活動を通じて心のゆとり
を満たす余暇機会の充実 
●中心都市へのアクセス性の
強化 

●地域活動をしながら楽し
む、地域での身近な余暇の
創出 

●もてなしの文化を活かした
地域活動の充実 

自然を体感し、暮らしの原点
に触れ合う山・川・海の多様な
自然との共生 
●山・川・海の地域資源の環
境保全 

●自然を活かした地域魅力の
創出 

STEP3.具体方策の検討 

四国内・外との連携強化等に資する道路ネットワー
クの強化 
・地域の利便性向上、地域間交流の促進等に向け
た幹線道路網の強化 

・高知圏へのアクセス強化や県間交流・ネットワ
ーク化に資する高規格幹線道路網等の強化 

・四国内外、重要港湾、空港等とを結ぶ高規格幹
線道路網等の機能強化 

・歩き遍路等に配慮した、歩行空間の確保 

地域の生活や経済活動を支える安心・安全の確保
・ 東南海・南海地震や台風・豪雨等による津波、
洪水等の水害や土砂災害等の災害頻発箇所の
解消、被害の最小限化 

・災害時の道路ネットワークの強化 

公共交通システムとの共存 
・地域での支えあいによる地域の交通弱者の足と
なる公共交通手段の確保 

地域の活性化を担う人材育成や活動の支援 
・1次産品等の地域資源を活用した特色ある地場産
業、観光や癒し、食等の付加価値を高めたビジ
ネス展開等を支える人材育成､人材ネットワー
ク形成支援 

・山間部の住民活動を支える支援体制の確立 

地域の生活拠点の機能確保 
・旧市町村の役場(支所)などを核とした地域のナ
ショナルミニマムの確保(生活関連施設強化) 

自然の保全と活用 
・自然資源の環境保全・維持管理のための都市と
山村及び上・下流域の交流・連携の支援促進 

・地域魅力の創出に向けた流域軸を活かした美し
い自然景観の創出 

≪現状分析（経済（産業））≫

●産業集積力の弱さ 
●四国内外とのつながりの
弱さ 

●産業を支える基盤の弱さ

南四国と四国内外との交流・
連携の強化 
●四国外との交流・連携の強
化 
・南四国と全国との交流・連
携の強化 

●四国内の交流・連携の強化 

豊富な自然や地域資源を活か
した、きらりと光る特色ある地
域魅力の創出 
●渓谷や山々等の自然資源や
農産品や食文化等の地域
資源を活かし、身の丈に応
じた魅力の創出 

●地域への交流人口の誘引に
資する中心都市へのアク
セス性の強化 

●情報及び人材の活用 

情報インフラの充実 
・四国外との連携を促進する情報ｲﾝﾌﾗの整備･充実

産官学の技術交流支援 
・大学・技術研究開発機関等を活用した研究開発
支援体制の確立 
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４．望まれる地域構造の考え方 

●中山間地域の自立（活性化）に向けた取り組み 
町村名 元気な取り組み事例 活用した資源 成功の要因 （更なる発展に向けた）課題・要望 

黒潮町 砂浜美術館構想 
素材をそのまま活用 
（砂浜） 

・ 人材（県外からの事務局長となる若い有望な人材､住民・職員によるボランティア､優れたデザイナーの存在）
・ 他団体等の協力（行政からの委託、県外企業からの人的・資金的協力） 
・ きっかけとなるイベント（全国松原サミット） 
・ その他（NPO 法人化による社会的地位の確立、町長からの支持） 

・ 人材（会員の増加） 
・ 資金（財源（収入）の確保） 
・ インフラ等（道路整備の推進、情報通信網の充実）
・ 連携（行政とのパートナーシップ） 

大月町 大月コスモス祭り 
発想の転換で活用 
（葉ﾀﾊﾞｺ畑をｺｽﾓｽ畑に） 

・ 人材（葉タバコ青年部が牽引） 
・ 他団体等の協力（賛同団体からの寄付） 

・ 資金（財源（収入）の確保） 
・ インフラ等（周辺アクセス機能の強化） 
・ その他（他の観光資源との連携） 

 
夜桜音楽会（山桜（アシズリザク
ラ）のライトアップとコンサート）

素材をそのまま活用 
（山桜） 

・ きっかけとなるイベント（風景を活かした地域作りフォーラム） 
・ 他団体等の協力（活動費助成、自治組織の協力） 

・ 資金（財源（収入）の確保） 
・ インフラ等（広域交通網の整備） 
・ 連携（他の活動との交流・連携の機会の必要性）

上勝町 彩事業 
発想の転換で活用 
（木の葉等を妻物に） 

・ 人材（農家の継続的努力、町外の人材からの視点・発想の活用） 
・ インフラ等（防災無線の活用） 

・ 人材（高齢化への対応、人材の確保） 

勝浦町
ふれあいの里さかもと（廃校の小
学校を拠点とするｸﾞﾘｰﾝﾂｰﾘｽﾞﾑ）

素材をそのまま活用 
（自然資源） 

・ 人材（50人以上のボランティア；先生役は、近所のおじさんやおばさんたち） 
・ インフラ等（小学校廃校の活用、インターネットによる PR） 

・ 人材（高齢化への対応、人材の確保） 
・ インフラ（景観に配慮した基盤整備） 

馬路村 ゆずビジネス 
発想の転換で活用 
（ゆずを様々なブランド品
に） 

・ 人材（リーダーシップとネットワークを持った地域リーダーの存在） 
・ 他団体等の協力（補助金） 
・ インフラ等（インターネットによる販売） 
・ その他（宅配業者との契約による輸送効率化） 

・ 人材（高齢化への対応、人材の確保） 
・ インフラ（道路整備の推進、情報通信網の充実）
・ その他（原材料（ゆず）の確保） 

梼原町
鷹取キムチ（韓国の大学との交流
をきっかけにしたｷﾑﾁの製造販売）

その他 
（交流がきっかけの取り組み）

・ 人材（積極的なリーダーの存在、女性を中心とする実行組織等） 
・ 他団体等の協力（自治組織、家庭の協力） 

・ 人材（高齢化への対応、人材の確保） 
・ インフラ等（道路整備の推進、情報通信網の充実）
・ 連携（行政、教育機関、企業等との連携強化）

 
千枚田ｵｰﾅｰ制度 
・四万川田んぼｵｰﾅｰ制度 

素材をそのまま活用 
（棚田等） 

・ 人材（今なお残る道普請などの風習による自治意識が高さ；結束が強い自治組織を単位に活動）
・ 他団体等の協力（行政による事務手伝い等の支援） 
・ インフラ等（広域交通網の整備） 

・ 人材（高齢化への対応、人材の確保） 
・ 連携（行政とのパートナーシップ） 

 グリーンツーリズムゆすはら会 
素材をそのまま活用 
（自然資源） 

・ 人材（主体性を持った町民が楽しみながら取り組む） 
・ インフラ等（広域交通網の整備） 
・ その他（もてなしの風土、組織立ち上げによる志気の高まり） 

・ 人材（高齢化への対応、人材の確保） 
・ 連携（行政とのパートナーシップ） 
・ その他（取り組みの継続、PR） 

●中山間地域が有する豊かな資源 
変化に富んだ美しい資源 

○ 清流、渓谷、山々 
○ 海岸美 

歴史性の高い資源 
○ 歴史や文化と調和した個性的な街並み
○ お遍路の歴史 

人々の生活・営みにまつわる風景 
○ 農村や漁村など人の営みと調和した美
しさ 

○ 生活を支えてきた土木遺産 

受け継がれ、生み出されてきた個性的な

文化 
○ 食文化 
○ 祭り等 

八日市・護国のまち並み（愛媛県内子町） 四国カルスト（愛媛県久万高原町） 

特産品ゆずを
用いた製品 
（高知県馬路村） 

●中山間地域の地域像 
 

 

 

元気な取り組み事例 

成功の要因 

 地域住民の手による取り組み 

取り組みのきっかけ、方向性を導く交流・連携 

内外の協働・連携による取り組みの重要性

（更なる発展に向けた）課題・要望 

活動資金の確保 

インフラ等の整備による支援 

将来の担い手の確保 

活用した資源 
 素材をそのまま活性化のツールに 

発想の転換で、使える資源に 

地域活動の主役となる人を育てる  
 自らの地域のことは地域で取組む意識・姿勢を醸成し、地域づくりを
牽引する人材の育成を図る 

ひ と

他地域と交流し、地域活動に係る情報を共有・発信する  
 地域活動に係る新たな発想や課題解決方法等を見出すとともに、活
動の周知を図るため、他地域と幅広く交流し地域活動に係る情報を共
有・発信する 

交 流

地域の取り組みを支える環境をつくる   
地域活動の創出及び継続を下支えするインフラ（情報インフラ、道路

インフラ等）の充実等を図るなど、地元行政等が取組みを支援する環境
づくりを図る   （⇒「個性と特性を活かした地域の形成」で詳述） 

支 援

豊かな資源を新たな発想で活用する  
中山間地域の豊かな資源を再認識し、また、潜在資源を発掘し、新た
な発想で活用することで、地域の活性化に向けた展開を図る 

資 源

みかん段々畑（愛媛県八幡浜市）

①文化的、歴史的な一体性を活かした連携  
・遍路によるつながりや歴史上のつながりなど、独自性
の高い文化を内包しており、 これらの資源を活かし
た交流・連携により一体性を高める。 

②多様な主体の連携・協働による個性ある
地域づくりの推進 
・既に活発なボランティア活動などの住民活動をさらに
広げ、「自らの地域のことは地域で取り組む意識・姿
勢」を醸成し、地域づくりを牽引する人材を育てる。 
・多様な主体の活動・連携・協働を支えるインフラ整備
や仕組みづくりなどによって、地域の豊かな資源を活
用した個性的な地域づくりを推進する。 

③都市相互の近さを活かした地域連携の強化  
・隣接都市間における機能分担等による地域レベルで
の機能強化を図る。 
・都市圏相互の経済・産業面での結びつきを強化する
とともに、アイランドリーグなどの新たな文化の創造に
よる交流・連携を促進する。 
・他地域との連携、各々の協力や役割分担によって、
医療等のサービス水準の向上を図る。 
・物流拠点への連携強化により､経済活動の活性化を図
る。 

④５つの都市圏と中山間地域の近さを活か
した連携強化・相互活性化 
・5 つの 30 万人都市圏と中山間地域の山村集落とを、
高規格幹線道路や国県道等によって結ぶことにより、
その交流・連携を促し、一体的な圏域としてのポテン
シャルを高める。 
・都市と中山間地域の近さを活かした、機能分担と相
互交流を推進する。 
・団塊の世代などをターゲットとした定住促進、二地域
居住（マルチハビテーション）や田舎暮らしなどの様々
なライフスタイルニーズへの対応を図る。 
・観光拠点への連携強化により、余暇活動の機会の充
実を図る。 

⑤安全・安心の確保  
・東南海・南海地震や台風・豪雨等による津波、洪水等
の水害や土砂災害等の災害頻発箇所の解消、被害
の最小限化を図る。 
・災害時の道路ネットワークの強化を図る。 
・防災訓練やイベントを開催し、防災に関する知識の普
及・啓発を図る。 

（１） コンパクトな地域構造を活かした四国
の一体化 

中山間地域の地域像 
情報共有・連携の機会「四国ふるさと普請」

「四国ふるさと普請」
地域づくりに関わる市民団体等と共に考え、共に創る
『自立する四国』を目指すための交流の場を創出 

活動の交流 

情報の交流 有
効
な 

具
体
的
取
り
組
み

地域づくり活動団体の交流・相互連携の促進 

★地域づくり活動団体が主体で「地域での会」開催

継続：これまでの活動、今後の活動をつなぐ 

つなぐ：様々な人と人、団体間との交流を促進 

担い手づくり：次代のリーダー発掘、担い手育成 

情報発信、情報共有、意見交換の場づくり 

★ホームページの開設（開設済み）など 

・地域活動の紹介 

・ネット座談会 

・イベント紹介   など 
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四国外との交流に関する現状 

四
国
の
強
み
・弱
み 

社
会
潮
流 

＜四国の強み＞ 

●港湾・空港の多さ 

・ 13 の重要港湾と 4 つの空港 

●東アジアや世界とのつながり 

・ 外資コンテナ貨物取扱量の激増 

・ 空路における東アジア旅客数の増加 

・ 東アジアとの物流の準国内化 

・ 四国企業のアジア進出 

・ 国際交流活動の広がり 

●臨海部における産業集積 

・ 世界一・日本一企業の集積（瀬戸内） 

・ 瀬戸内圏の製造業、太平洋側の基礎素材型産業の集積 

●本四三架橋の存在 

・ 阪神・中国圏域とのつながり 

●四国内での交流・連携活動 

・ お遍路等の共通資源や四国ふるさと普請等、四国全域

での連携 

・ 活発な住民活動 

●特色ある地域資源の分布 

・ 自然・歴史・食・祭り等 

＜四国の弱み＞ 

●交通ネットワークの整備の遅れ 

・ 港湾・航路・空港の国際ゲートウェイ機能の整備の遅れ 

・ 国際貿易における神戸港への依存 

・ 港湾・空港・高速道路等の輸送ネットワークの整備の遅れ 

・ 港湾等のコンテナ貨物量の増加、船舶の大型化への対

応の遅れ 

●環瀬戸内における競争力等の低迷 

・ 本四三架橋の利用が不十分 

・ 京阪神地域との貿易・産業面における競争力の弱さ 

・ 瀬戸内海の海域環境の悪化 

●都市機能の弱さ 

・ 都市部の空洞化・中心市街地の停滞 

・ 都市部での渋滞・交通事故の発生 

・ 公共交通サービスの衰退 

・ 渇水被害の頻発 

●四国内でのつながりの弱さ 

・ 県間流動の少なさ 

・ 意識的な一体感の無さ 

＜追い風（機会）＞ 

・ 団塊の世代の大量退職（四国外からの定住誘致の可能

性） 

・ 二地域居住への関心の高まり 

・ 国民の社会活動参画意識の高まり 

・ グローバル社会の進展 

＜向かい風（脅威）＞ 

・ 人口減少・少子高齢化の進展 

・ 環境問題の深刻化 

・ 厳しい地方財政 

・ 地方分権の推進 

・ 雇用形態、産業構造の変化 

求められる今後の方向性 

（２）四国外との活発な交流の促進 

 

 

・歴史的、生活・産業などにおける連携を強化する。 

・本四架橋を活かした連携強化を図る。  

・多島美の景観魅力の維持や水環境の保全、環瀬戸内圏にお

ける観光地間ネットワーク強化など、環瀬戸内圏の交流を活

用した地域活性化を図る。 

・自治体レベルでの多様な連携・交流活動により、地域活性化

を図る。 

 

 

・全国に向けた交流・連携を支える、空港や重要港湾、本四連絡

橋等のゲートウェイ機能の強化と相互のアクセス性向上を図る。 

・地域資源を活かした四国ブランドの全国展開を促進する。 

 

 

・４つの空港と 13 の重要港湾におけるゲートウェイ機能を強化し、

世界との交流を促進する。  

・特に、近年、人・モノの交流の高まりの著しい東アジアとの貿易・

交流の拡大を重点的に図る。 

①環瀬戸内圏との連携強化 

②全国との交流促進 

③東アジア、世界との交流促進 
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 ≪都市部と中山間地域等とが連携したコンパクト・リージョン形成のイメージ≫ 

※コンパクト・リージョン；コンパクトで多中心（ポリセントリック）な都市が、広域圏

レベルで連携した重層的な地域構造 

５．都市部と中山間地域等の交流・連携によるコンパクトな地域づくり 

≪四国における活動圏域の状況≫ 

・四国においては、30万人規模の都市圏（中心都市と周辺都市）が存在。 

・現状では、就業等各種生活活動における中心都市と周辺都市との結びつきが強くなっているが、中心都市と

山間部等との結びつきが弱い。 

・一方、四国の特徴としては、30 万都市圏がバランス良く配置され地理的にも、都市と中山間地域が近い、コ

ンパクト・リージョンを形成する理想の空間の要素を備えている。 

 

現在の都市圏（中心都市と周辺都市）中山間地域等 

現状 

地域内の移動環境の充実 

地域の生活拠点機能の強化 
中心都市への 
アクセス性の強化

望まれる方向性 … コンパクト・リージョンの形成 

 

≪中山間地域等の現状≫ 

職や都市型サービス、利便性等を求める居住者の定住意向の低下（転出傾向） 

≪中山間地域等におけるめざすべき地域構造の方向性≫ 

～ コンパクト・リージョンの形成 ～ 

 ・四国は地理的要因から恵まれた都市と中山間地域の配置（距離が近い）となっている。 

 ・四国は、コンパクト・リージョンの形成によりマルチハビテーションや田舎暮らしを行う「理想の

空間」としてのポテンシャル向上を図りうる可能性を有する、国内有数の圏域であるため、それ

を下支えするネットワーク整備等が重要。 

 

 

 

 

 

 

 

中心都市 

中心都市 

30 万人都市圏 

＜四国の通勤通学流動（市町村別第１位流動） 
と 30 万人都市圏＞ 

【近隣生活圏レベル】 

・地域内における生活拠点機能の強化と近隣集落間等における移動環境の充実等による地域内の

連携強化による持続可能な地域の形成（農山漁村地域の保全） 

【広域圏レベル】 

・中山間地域等と中心都市との連携強化（アクセス性の強化）による広域圏（リージョン）の形

成（山間部における利便性向上や活動幅の増加） 

・田舎暮らしニーズの高まりに応じた、多様で豊富な地域資源を活用し、定住促進（居住者の定住

確保、I・U・Jターン）、ニ地域居住（マルチハビテーション）等の促進。 

・都市部の後背圏の拡大（山間部と中心都市とのアクセス性の強化）による、（高齢化により縮減

する）市場や労働力人口等の確保 

●人口減少と高齢化の進展 

●機能集積の弱さ 

●中心都市（県庁所在都市）との遠隔性に起因するつながりの弱さ 

●急峻で災害に弱い地形                   等 

【通勤通学流動】資料）国勢調査（平成 12年） 

【都市圏の設定】出典）国土審議会基本政策部会報告（平成 14年 11 月) 

定義）都市圏は、人口１０万人程度以上の都市から１時

間圏について都市相互の連担も踏まえ設定 

9 
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＜四国の特徴＞ 

1） 多様な都市の存在、都市相互の近さ 

2） 美しい自然と農漁村など人々の営み 

3） 都市と田舎の近さ  

4） 独自の歴史、文化の存在     等 

＜四国の課題＞ 

1）高度集積（100 万都市）の不在 

2）人口減少と高齢化の進展  

3） 厳しい自然環境  

4） 地域活力の衰退  

5） 四国内の結びつきの弱さ    等 

＜四国各地域の特徴＞ 

1） ５つの都市圏（３０万都市圏）とその他の中山間地域  

2） 個性的な３つの地域  

＜望まれる地域構造の考え方＞ 

 

 

 

 

①瀬戸内エリア ②山間部エリア ③南四国エリア

①文化的、歴史的な一体性の確保  

②多様な主体の連携・協働による個性ある地域づくりの推進 

③都市相互の近さを活かした地域連携の強化  

④５つの都市圏と中山間地域の近さを活かした連携強化・相互活性化 

⑤安全・安心の確保 

①環瀬戸内圏との連携強化  

②全国との交流促進  

③東アジア、世界との交流促進 

2） 四国外との活発な交流を促す1）コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに 

四国の５つの都市圏と中山間地域の交流・連携
強化のためには、拠点強化とネットワーク形成の
相乗効果を生む地域構造の形成が必要 

四国の少子・高齢化、人口減少傾向等を踏ま
え、四国の個性を活かしつつ、四国の交流人口
を増加させる多様な交流促進が必要 

４つの都市圏（３０万都市圏；
徳島～高松～西条・新居浜～
松山）が連続して存在。 
都市集積、産業集積が高
く、ストックを活かした競争
力向上を図る 

急峻な地形により小規模な
集落が存在。 
集積型ではなく、地域資源
を活かした特色ある地域づく
りを図る 

【高知圏】インフラ整備等の推
進と、それを最大限に活かし
た地域活力の向上を図る。 
【半島部】地域資源を活かし
た特色ある地域づくりを図
る。 

６．ＷＧ会議の検討結果 

 

・四国は、産業集積の高い都市圏と中山間地域の距離が近く、マルチハビテーションや田舎暮ら

しを行う「理想の空間」としてのポテンシャル向上を図りうる可能性を有する国内有数の圏域と

捉えることができる。 

・このため、歴史的・文化的なつながりやネットワークを形成し、地域間の交流・連携の強化を図る

ことにより、高度集積のメリットを享受できないというデメリットを補いながら、ひとつの四国とし

て小さいながらも、中身の充実した地域、すなわち『四国はひとつ』（コンパクト・リージョン・四

国）の形成を図る。 

「コンパクト・リージョン・四国」の形成 

30万人 

都市圏 

30万人 

都市圏 

30万人 

都市圏 

30万人 

都市圏 

30万人 

都市圏 集落

集落

集落

集落

 
中心

都市

 
中心

都市

“四国はひとつ” 

 

 

 

東

ア

ジ

ア

・

世

界

 

 

 

環

瀬

戸

内

・

全

国

集落

集落 

集落
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会議資料

～四国が誇る日本一・世界一企業アンケート
・ヒアリング概要について～
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調査の目的

・四国の強みである「四国が誇る日本一・世界一企業」対して、アンケート
及び調査を実施することにより、その特徴等を把握し、今後の四国の国
土づくりの方向性を検討するにあたっての基礎資料とする。

【調査により把握する事項】

「四国が誇る日本一・世界一企業」の

・日本一・世界一となっている背景や取り組みを把握する

・地域との係わり合いを把握する

・四国に立地していることの優位性を把握する
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調査概要

・調査対象：四国内の日本一・世界一企業100社
・調査期間：平成１９年２月23日（金）～３月５日（月）
・調査方法：郵送配布・郵送回収
・回収数22票（回収率：22％、従業員：2人～1100人、年商：20百万～850億円）

アンケート調査

・調査対象：四国内の日本一・世界一企業のうち4社
（特徴的な企業をピックアップして依頼し、了解が得られた企業に対して）

・調査期間：平成１９年4月
・調査方法：調査員による直接聞き取り

ヒアリング調査
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農業
4%

鉱業
3%

水産養殖業
1% 18%

9%

1%

1%

2%

6%9%

1%1%

2%
3%
3%
3%

11%

8%

1%

5%
7%

その他の小売業
1%

製造業
91%

食料品製造業 飲料・たばこ・飼料製造業 繊維工業（衣類、その他の繊維製品を除く）

衣類・その他の繊維製品製造業 木材・木製品製造業（家具を除く） 家具・装備品製造業

パルプ・紙・紙加工品製造業 印刷・同関連業 化学工業 

プラスチック製品製造業（別掲を除く） ゴム製品製造業 窯業・土石製品製造業

非鉄金属製造業 金属製品製造業 一般機械器具製造業

電気機械器具製造業 電子部品・デバイス製造業 その他の製造業

アンケート調査対象企業の業種構成

業種構成
全社 製造業

・調査対象企業の約9割が製造業となっている。

製造業の分類



4

調査項目（アンケート・ヒアリング共通）

②経営理念・社風

Ｑ１．企業概要

①四国に立地した背景

質問内容

②日本一・世界一を維持するための取り組み（業界内の優位性、営業・情
報に関する取り組み、顧客満足に関する取り組み、研究開発に関する取
り組み、人材育成に関する取り組み、その他特記すべき点）

①日本一・世界一製品の原材料の主な仕入先（地域）Q２.日本一・世界一である
背景等

Ｑ４．地域との係わり合い

Ｑ３．四国に立地しているこ
との優位性

②四国圏域への期待

①地域貢献に関する取り組み

②日本一・世界一であることに対する四国に立地している優位性（人材面、
資材調達面、物流面、情報面、学術機関との連携面）

③営業及び生産の軸足（四国か、その他地域か）

①企業概要（代表者名、本社所在地、創業年、資本金、従業員数、年間売
上高、事業内容、国内生産・営業拠点、海外拠点）

・下記の項目に対して、自由記述形式にてご回答いただいた。
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調査結果

Q1 企業概要

③営業活動と生産活動の中核的拠点

■主な回答内容

営業中核拠点として、東京を挙げた企業が28％、次いで大阪が22％、その他（国内）が
19％、四国が16%、名古屋が6％となっており、営業拠点を四国外に持つ割合が高い
（複数回答あり）。

四国外と答えた企業の理由として最も多いのは、マーケットの規模や客先の集約性となっ
ており、四国と答えた企業の理由としては、本社があるからという回答となっている。

生産中核拠点としては、四国とした企業が91％となっており、生産拠点を四国に持つ割

合が高い（複数回答あり） 。

四国と答えた企業の理由としては、創業地・本社での生産を基本とするものが最も多かっ
た。

営業拠点としては、本社である四国に加え、得意先（販売対象）の機能が多い東京や大
阪にも設けるという回答が多かった。

生産拠点としては、工場等の機能分担により、四国外での立地も見られる。四国から離
れた東日本の拠点として、関東に立地するケースもみられた。

黒文字はアンケート調査、青文字はヒアリング調査
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調査結果

Q2 日本一・世界一の背景等

①原材料の仕入先

原材料の仕入先としては、四国が32％と最も多く、次いで海外が共に25％、大阪が
18％となっている（複数回答あり）。

四国と答えた企業の理由としては、地元優先とすることが最も多く、その他地域とした企
業では、資材に求められるレベルや生産地の関係によるものとなっている。

黒文字はアンケート調査、青文字はヒアリング調査

全国規模で展開している。

輸入原材料の場合、四国外の輸入拠点から仕入れている。
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調査結果

Q2 日本一・世界一の背景等

②日本一・世界一を維持するための取り組み

【業界内の優位性についての主な回答】

• 業界内での特異性（少数メーカー）、高品質・低コスト化の実現、技術力 等。

【営業・情報に関する取り組みについての主な回答】

• 積極的な営業活動、新商品の提案 等。

【顧客満足に関する取り組みについての主な回答】

• 人材教育、品質管理（ISO取得）、無添加食品、顧客との会話 等

【研究開発に関する取り組みについての主な回答】

• 新技術・新製品の開発継続、長期的な新事業開発、顧客のニーズにあった商品開発 等

【人材育成】

• OJT、心の教育、自己啓発援助、親会社の人材育成プログラムの活用 等

黒文字はアンケート調査、青文字はヒアリング調査
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調査結果

Q2 日本一・世界一の背景等

②日本一・世界一を維持するための取り組み

【業界内の優位性についての主な回答】

• 大手との単独契約の実現
• 研究開発の先駆性 等。

【営業・情報に関する取り組みについての主な回答】

• きめ細かな営業活動（提案営業）
• 他社との違いをＰＲできるプレゼンテーション
• 営業は行わなくとも問い合わせが来る 等。
【顧客満足に関する取り組みについての主な回答】

• 客様の立場で考える 等
【研究開発に関する取り組みについての主な回答】

• スタンダードな商品に加え、顧客ニーズに柔軟に対応するプライベートブランドの実施
• お客様の声を反映した商品開発 等

【人材育成】

• 社内研修制度の確立 等

黒文字はアンケート調査、青文字はヒアリング調査
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調査結果

Q3 四国に立地していることの優位性

①四国立地の背景

創業者が起業した地である、昔からの伝統産業が発達した地域であるという
意見が多かった。

原材料の産地、事業に必要な水をたたえる大きな川、深層水、みかん山のモノ
レール製作が始まり等を理由に創業、また、そこが中心という企業理念による
もの。

人材が四国の人が多い、労働力が安い等を理由に創業。

大手企業のグループ計画としての工場の設立（近隣工場への原料の供給拠
点）。

黒文字はアンケート調査、青文字はヒアリング調査

創業者が起業した地である。

広い土地、水、電気、人が確保できる。特に広い土地の確保が可能であった。

港との近接性。

県などの積極的誘致。
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調査結果

Q3 四国に立地していることの優位性

②四国立地の優位性

【人材面】

• 特になしが多い。
• 地元採用で定着率高い、優秀な人材を採用しやすい、等。
【資材調達面・情報面】

• ほとんどが優位性は特にない又は不利。
• 船便が利用でき、輸送コストが抑制できる。
【物流面】

• ほとんどが優位性は特にない。
• その他は、交通網の発達により利便性向上、顧客に近い、親会社の物流利用 等

【学術機関との連携面】

• 県農業技術センターとの共同研究を行っているが1社。
• 大学、高専もしくは農業試験場との協力体制をとっているが2社。
• 過去産学連携実績有りが1社

黒文字はアンケート調査、青文字はヒアリング調査
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調査結果

Q3 四国に立地していることの優位性

②四国立地の優位性

【人材面】

• 優秀な人材が確保できる 等。

【資材調達面・情報面】

• 優位性は特にない、不利。
• 製品に適した原材料が生産されている 等。

【物流面】

• 優位性は特にない、不利。

【学術機関との連携面】

• 地元大学と共同研究を行っている 等。

黒文字はアンケート調査、青文字はヒアリング調査
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調査結果

Q4 地域との係わり合い等

①地域貢献の取り組み

地域との交流（交通安全イベントへの全社員での参加、道路清掃、工場見学、イ
ンターンシップ・社会体験学習・教員民間企業研修等の受入れ、人材派遣（講
師）、地域活動で社内ホールを利用してもらう、大学主催の科学体験イベントへ
の出展 等）

地域への貢献（地元雇用・地元仕入れの優先、空き社宅の貸し出し、県の環境
ISOネットワーク幹事としての仕事、NPO活動への物品と場所の提供、技術指導
による人材育成 等）

事業そのものが地域・社会貢献活動（環境機器）

自治体へ寄付を行っている（基金を作り、留学が行われている。）

地元特産品との共同開発（加工品の製造）

税金・雇用面での貢献

スポーツ施設の開放

地域スポーツへの協力（サッカーＪ２等）

地元の祭り等への参加 等

黒文字はアンケート調査、青文字はヒアリング調査
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調査結果

Q4 地域との係わり合い等

②四国圏域への今後の変化への期待

過疎部分として切り捨てるのではなく、全体最適を考えた統制と規制緩和の両面から日
本全地域を考えた人口・産業の最適配分の推進（金属製品製造業）。

海外をリードする高い技術でのものづくりを中心とした産業と自然豊かな観光に支えられ、
人々が豊かな生きがいを持てる地域になって欲しい（電機機械器具製造業）。

文化、情報の発信地となること（その他の製造業）。

自然と文化両面に豊かな地域である事を望む（金属製品製造業）。

変わらない方が良い（パルプ・紙・紙加工品製造業）。

地方であって、地方でない企業づくり（一般機械器具製造業）。

交通、物流の一層の整備と、進出企業への優遇・育成の措置が必要（ゴム製品製造業）。

地方分権で一体化して力が発揮できるようになって欲しい（金属製品製造業）。

中央との地域格差がなくなり、四国全体が発展できる施策を期待する（農業）。

高速道路を無料にして、本州との地域格差の是正をぜひお願いしたい（農業）。

首都圏にひけをとらない国際窓口として発展してほしい（一般機械器具製造業）。

首都圏への交通の便を活かし、IT情報伝達力を利用することにより、本社機能や技術開
発部門の拠点が移動してくる（繊維工業）。

黒文字はアンケート調査、青文字はヒアリング調査
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調査結果

Q4 地域との係わり合い等

②四国圏域への今後の変化への期待

若い人が楽しめる施設等があると良い。

四国で活躍できる場が必要（活躍できる場が無いと人が来ない）。

物流機能の改善が必要。（台風が来ても寸断されないこと、輸送費用を抑える（道路通行
料金等の値下げ）、船の便数の増加、大型貨物の道路通行許可等の規制緩和、四国内
の港湾機能の強化・アクセス機能の強化 等）

官民の連携強化が必要。

集中的な投資により、中核となる港が必要。

海路寄港地のコラボレーションが必須。（船の入と出がそろわないと非効率）

黒文字はアンケート調査、青文字はヒアリング調査
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１．調査概要
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調査概要

・本アンケート調査は、四国における地域構造分析を検討する際の基礎データを収集するた
め、四国で生活する人々のライフスタイル（行動・意識）を把握する目的で実施。

・本アンケート調査は、四国における地域構造分析を検討する際の基礎データを収集するた
め、四国で生活する人々のライフスタイル（行動・意識）を把握する目的で実施。

【①目的】

【②調査方法】

・本アンケート調査は、段階的に実施している。
・第１回ｗｅｂ調査；基本的なライフスタイルに係る調査
・第２回ｗｅｂ調査；第１回ｗｅｂ調査を踏まえた追加調査（余暇等に係る情報等を細分

化）
・中山間地域補足調査；ｗｅｂ調査ではサンプル数の少ない中山間地域の高齢者のデー

タを収集するための調査（紙によるアンケート調査）
・第１回、第２回ｗｅｂ調査は、既存ポータルサイトによるｗｅｂ調査
※四国４県と比較対象である大阪府に配布において、各240票 合計1,200票回収を
回収するように実施

・中山間地域補足調査は紙冊子によるアンケートを用いた郵送配布・郵送回収型調査
※上勝町、つるぎ町（以上、徳島県）、馬路村、北川村、梼原町、津野町、大月町（以上、
高知県）、鬼北町（以上、愛媛県）に、各250件 合計2000件を配布

・本アンケート調査は、段階的に実施している。
・第１回ｗｅｂ調査；基本的なライフスタイルに係る調査
・第２回ｗｅｂ調査；第１回ｗｅｂ調査を踏まえた追加調査（余暇等に係る情報等を細分

化）
・中山間地域補足調査；ｗｅｂ調査ではサンプル数の少ない中山間地域の高齢者のデー

タを収集するための調査（紙によるアンケート調査）
・第１回、第２回ｗｅｂ調査は、既存ポータルサイトによるｗｅｂ調査
※四国４県と比較対象である大阪府に配布において、各240票 合計1,200票回収を
回収するように実施

・中山間地域補足調査は紙冊子によるアンケートを用いた郵送配布・郵送回収型調査
※上勝町、つるぎ町（以上、徳島県）、馬路村、北川村、梼原町、津野町、大月町（以上、
高知県）、鬼北町（以上、愛媛県）に、各250件 合計2000件を配布
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調査概要

【③調査内容-１（第１回ｗｅｂ調査、中山間地域補足調査）】

③現居住地への定住意向とその理由

①性別、年齢、住所、②子どもの有無、 ③未既婚、④職業Ｑ４．回答者属性

②転入者の故郷

①現居住地における居住開始時期Ｑ３．居住地域に対する愛着心・
誇り及び定住意向

④今後10年間における生活（人生）の比重に対する意向

③生活（人生）における「最も重要な項目」における「回答者の価値観で考えた場合の
比重の置き方（理想）」と「回答者の実生活上での比重の置き方（現状）」が一致しな
い理由

②生活（人生）における重要性の決定要因

①生活（人生）における日常的な生活行動（仕事、家族の生活、余暇活動、地域活
動）の重要性
・回答者の価値観で考えた場合の比重の置き方（理想）
・回答者の実生活上での比重の置き方（現状）

Ｑ２．生活における比重の置き方

②日常的な生活行動（仕事、家族の生活、余暇活動、地域活動）に要する所要時間
及び許容できる所要時間

①日常的な生活行動（仕事、家族の生活、余暇活動、地域活動）における頻度、行
動日（平休日）、その際の交通手段

Ｑ１．日常的な生活行動の現状
及び認識

質問内容
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調査概要

【③調査内容-２（第２回ｗｅｂ調査、中山間地域補足調査）】

①性別、年齢、住所、②子どもの有無、 ③未既婚、④職業Ｑ５．回答者属性

①現在行っている地域活動等の活動の頻度、活動の理由、今後の活動の意向Ｑ４．地域活動等に対する意識

③今後行いたい余暇活動と現在活動できていない理由

②現在行っている余暇活動の評価
・活動場所までの距離（住まいからの距離）
・活動場所までの移動手段（道路や公共交通手段などの状況）
・施設などの質（満足できる内容で活動できるか）
・施設などの量（活動するのに十分な量があるか）

①現在行っている余暇活動の活動頻度、主な活動場所、今後の活動意向Ｑ３．余暇活動の現状及び活動
意向

①回答者の考える移動手段の重要性と現在の満足度Ｑ２．移動手段に対する意識

①回答者の考える仕事の環境における重要性と現在の満足度Ｑ１．仕事に対する意識

質問内容
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調査概要

30％6082,000中山間地域補足調査

44％1,3123,000 第２回ｗｅｂ調査

3,000

依頼数

41％1,234第１回ｗｅｂ調査

回収率有効回答数

1）回収率

2）回答者属性

13

0

595

348

105

3

139

中山間

4

259

1,049

252

269

268

260

第２回

980四国計

246大阪府

239高知県

244香川県

247愛媛県

250徳島県

8その他・不明

第１回

県別票数

300不明

245

156

124

57

18

4

1

中山間

7

28

130

327

569

234

17

第２回

1710歳代

21720歳代

52530歳代

31040歳代

13050歳代

470歳以上

3160歳代

第１回

年齢別票数

1100不明

130

467

中山間

640

672

第２回

580女性

654男性

第１回

男女別票数

【③配布・回収状況】
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調査概要
【分析対象エリア】

・集計・分析にあたっては、地域構造の分析の観点から、地域別のクロス集計を行っている。

・集計を行う地域区分は以下の通り。

・集計・分析にあたっては、地域構造の分析の観点から、地域別のクロス集計を行っている。

・集計を行う地域区分は以下の通り。

瀬戸内エリア

山間地エリア

南四国エリア

半島部東南地域

半島部西南地域

高知圏
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２．調査結果概要（集計）



8

＜今後の居住意向（四国４県計）＞

 N=12

 N=177

 N=417

 N=304

 N=229

 N=180

 N=219

 N=1,539

25.0

33.9

37.6

41.8

54.1

70.0

71.2

49.0

41.7

37.9

38.4

38.8

30.1

21.7

19.2

32.5

16.7

24.3

19.4

13.5

13.1

7.8

6.8

14.7

16.7

4.0

4.6

5.9

2.6

2.7

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10 歳 代

20 歳 代

30 歳 代

40 歳 代

50 歳 代

60 歳 代

70歳以上

四国４県

計

住み続けたい どちらかといえば
住み続けたい

どちらかといえば
住みたくない

住みたくない

定住意向に係る傾向

・四国４県における現在居住地への定住意向を見ると、半数が「住み続けたい」、3割が「ど
ちらかといえば住み続けたい」と定住意向が高い傾向にある。

・年齢階層別に見ると、高齢者ほど定住意向が高い傾向がみられる。

・四国４県における現在居住地への定住意向を見ると、半数が「住み続けたい」、3割が「ど
ちらかといえば住み続けたい」と定住意向が高い傾向にある。

・年齢階層別に見ると、高齢者ほど定住意向が高い傾向がみられる。

【定住意向に係る傾向１】

＜四国４県における定住意向＞

・以下、地域別分析に係り、顕著な傾向の見られるものを中心に整理を行う。
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＜今後の居住意向（20～39歳）＞

 N=98

 N=27

 N=138

 N=131

 N=27

 N=21

 N=93

 N=40

 N=19

 N=594

 N=162

42.9

51.9

35.5

35.1

29.6

23.8

35.5

32.5

36.8

36.5

24.1

41.8

18.5

42.8

40.5

18.5

33.3

41.9

30.0

31.6

38.2

40.7

14.3

22.2

18.1

19.1

44.4

38.1

17.2

32.5

26.3

20.9

22.2

7.4

3.6

5.3

7.4

4.8

5.4

5.0

5.3

4.4

13.0

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部

地　　域

高 知 圏

南四国　
西南地域

南四国　
東南地域

四国４県
計

大 阪 府

住み続けたい どちらかといえば
住み続けたい

どちらかといえば
住みたくない

住みたくない

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

＜今後の居住意向＞

 N=167

 N=49

 N=247

 N=224

 N=209

 N=159

 N=153

 N=187

 N=144

 N=1,539

 N=246

45.5

42.9

39.3

36.2

67.0

57.9

37.3

59.4

54.9

49.0

24.8

39.5

28.6

40.9

41.1

19.1

25.2

43.1

23.5

25.7

32.5

45.1

13.8

22.4

15.4

17.4

11.0

11.3

15.0

14.4

16.7

14.7

20.3

6.1

5.4

5.7

4.6

3.8

9.8

2.8

2.7

2.9

1.2

4.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域
山間東部

地　　域

高 知 圏

南四国　
西南地域

南四国　
東南地域

四国４県
計

大 阪 府

住み続けたい どちらかといえば
住み続けたい

どちらかといえば
住みたくない

住みたくない

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

定住意向に係る傾向

・現在居住地への定住意向を地域別に見ると、高齢の回答者が多い山間部や南四国半島
部において、高い傾向が見られる。

・一方、20～39歳に着目して、定住意向を見ると、逆に山間部や南四国半島部において定
住したくないという割合が高くなる傾向が見られる。

・現在居住地への定住意向を地域別に見ると、高齢の回答者が多い山間部や南四国半島
部において、高い傾向が見られる。

・一方、20～39歳に着目して、定住意向を見ると、逆に山間部や南四国半島部において定
住したくないという割合が高くなる傾向が見られる。

【定住意向に係る傾向２】

＜地域別定住意向（全体）＞ ＜地域別定住意向（20～39歳）＞



10

＜仕事・職場が近くにある＞

42.3

40.0

33.8

38.7

39.4

34.6

43.9

35.1

43.0

38.5

35.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部

地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域

四国４県

計

大 阪 府

瀬戸内

山間部

南四国

中央

南四国

半島部

＜家族の生活に便利である＞

72.5

71.4

59.6

57.2

36.6

32.3

62.6

37.7

31.6

50.1

66.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部

地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域

四国４県

計

大 阪 府

瀬戸内

山間部

南四国

中央

南四国

半島部

＜大阪府＞

 N=172

66.9

35.5

20.3

7.6

10.5

14.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家族の生活に

　便利である

仕事・職場が

　近くにある

余暇活動を

　楽しめる

地域活動に　

参加しやすい

その他

特に理由はない

 ＜四国４県計＞

 N=1,254

50.1

38.5

21.4

12.8

12.8

18.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家族の生活に

　便利である

仕事・職場が

　近くにある

余暇活動を

　楽しめる

地域活動に　

参加しやすい

その他

特に理由はない

定住意向に係る傾向

・現在居住地への住み続けたい理由としては、「家族の生活に便利」、「職場・仕事が近くに
ある」が多くなっている。

・このうち、 「家族の生活に便利」については、都市部（瀬戸内エリアや高知圏）の地域にお
いて、特に高くなっている。

・現在居住地への住み続けたい理由としては、「家族の生活に便利」、「職場・仕事が近くに
ある」が多くなっている。

・このうち、 「家族の生活に便利」については、都市部（瀬戸内エリアや高知圏）の地域にお
いて、特に高くなっている。

【定住意向に係る傾向３】

＜住み続けたい理由＞

〔四国４県〕

＜住み続けたい理由が
「家族の生活に便利」＞

〔大阪府〕

＜住み続けたい理由が
「職場・仕事が近くにある」＞
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＜家族の生活に不便である＞

20.0

21.4

28.6

23.5

48.3

40.7

30.0

58.1

53.6

35.6

17.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部

地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域

四国４県

計

大 阪 府

瀬戸内

山間部

南四国

中央

南四国

半島部

＜余暇活動を楽しむ機会が少ない＞

24.0

42.9

40.8

43.1

44.8

55.6

53.3

54.8

35.7

44.0

29.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部

地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域

四国４県

計

大 阪 府

瀬戸内

山間部

南四国

中央

南四国

半島部

＜大阪府＞

 N=74

29.7

17.6

9.5

4.1

48.6

14.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

余暇活動を楽し

む機会が少ない

家族の生活に

　不便である

仕事・職場が

　近くにない

地域活動に　

参加しにくい

その他

特に理由はない

 ＜四国４県計＞

 N=285

44.0

35.6

18.3

10.2

27.1

14.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

余暇活動を楽し

む機会が少ない

家族の生活に

　不便である

仕事・職場が

　近くにない

地域活動に　

参加しにくい

その他

特に理由はない

定住意向に係る傾向

・現在居住地に住み続けたくない理由としては、「余暇活動を楽しむ機会が少ない」、「家族
の生活に不便」が多くなっている。

・「余暇活動を楽しむ機会が少ない」については、山間東部地域、高知圏、半島部西南地域
において高くなっている。

・ 「家族の生活に不便」については、山間部や南四国半島部において高くなっている。

・現在居住地に住み続けたくない理由としては、「余暇活動を楽しむ機会が少ない」、「家族
の生活に不便」が多くなっている。

・「余暇活動を楽しむ機会が少ない」については、山間東部地域、高知圏、半島部西南地域
において高くなっている。

・ 「家族の生活に不便」については、山間部や南四国半島部において高くなっている。

【定住意向に係る傾向４】

＜住み続けたくない理由＞

〔四国４県〕

＜住み続けたくない理由が
「余暇活動を楽しむ機会
が少ない」＞

〔大阪府〕

＜住み続けたくない理由が
「家族の生活に不便」＞

地域の利便性を次ページ以降に整理
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地域の利便性１（仕事）
【仕事に係る傾向】

・通勤に要する所要時間について見ると、南四国半島部において通勤時間15分未満（約
80％の方が許容する時間）の割合が高いが、30分未満（約50％の方が許容する時間）
で見ると地域差は大きくないものとなっている。

・通勤に要する所要時間について見ると、南四国半島部において通勤時間15分未満（約
80％の方が許容する時間）の割合が高いが、30分未満（約50％の方が許容する時間）
で見ると地域差は大きくないものとなっている。

＜仕事＞通勤

 N=119

 N=39

 N=196

 N=173

 N=108

 N=70

 N=117

 N=94

 N=61

 N=977

 N=180

36.1

41.0

38.3

35.8

44.4

40.0

36.8

50.0

59.0

40.7

21.7

39.5

35.9

33.7

32.9

34.3

25.7

40.2

25.5

14.8

32.7

23.9

12.6

12.8

13.8

15.0

7.4

10.0

8.5

10.6

9.8

11.7

15.0

4.2

5.1

6.6

7.5

9.3

10.0

6.8

7.4

11.5

7.4

18.3

4.6

3.4

3.2

3.3

3.7

12.2

2.8

1.6

6.1

5.1

3.5

1.9

11.4

4.0

1.4

2.1

1.4

2.6

1.7

1.7

2.0

1.1

1.7

3.4

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　
新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域
山間東部

地　　域

高 知 圏

南四国　
西南地域

南四国　
東南地域

四国４県
計

大 阪 府

15分未満 15～30分未満 30～45分未満

45分～1時間未満 1時間～1時間30分未満 1時間30分～2時間未満

2時間～3時間未満 3時間～5時間未満 5時間以上

瀬戸内

山間部

南四国

中央

南四国
半島部

約80％が許容する時間
約50％が許容する時間

＜通勤活動に要する所要時間＞



13

地域の利便性２（日常品の買い物）
【日常品の買い物に係る傾向】

・山間東部地域や南四国半島部東南地域においては、日常品の買い物に係る活動の所要
時間が大きく、 許容できる時間（約80％＝30分、約50％＝1時間）を満たさない割合も
多いことから、利便性に問題を有すると考えられる。

・山間東部地域や南四国半島部東南地域においては、日常品の買い物に係る活動の所要
時間が大きく、 許容できる時間（約80％＝30分、約50％＝1時間）を満たさない割合も
多いことから、利便性に問題を有すると考えられる。

＜家族の生活＞日常品の買い物

 N=164

 N=48

 N=243

 N=217

 N=163

 N=109

 N=150

 N=151

 N=104

 N=1,349

 N=238

13.4

8.3

12.3

12.0

12.3

11.0

18.7

11.9

14.4

13.0

15.5

29.3

22.9

23.5

23.0

26.4

16.5

26.0

32.5

18.3

24.8

22.7

19.5

18.8

23.9

14.7

14.7

13.8

16.3

18.5

11.3

11.0

18.5

14.7

16.7

12.6

20.2

17.0

18.9

14.6

11.1

16.0

6.7

10.6

13.5

13.0

10.9

8.3

3.3

3.3

9.6

4.9

5.5

8.3

5.3

6.6

5.8

4.2

3.7

19.3

21.9

10.4

21.7

23.9 16.5

16.1

14.0

4.0

4.9

3.7

6.1

5.5

4.8

8.8

4.9

4.3

10.4

5.7

8.8

1.8

2.1

2.3

2.8

1.9

2.4

2.1

3.3

1.8

1.2

2.1

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部
地　　域
山間東部

地　　域

高 知 圏

南四国　
西南地域
南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

15分未満 15～30分未満 30～45分未満

45分～1時間未満 1時間～1時間30分未満 1時間30分～2時間未満

2時間～3時間未満 3時間～5時間未満 5時間以上

瀬戸内

山間部

南四国

中央

南四国

半島部

＜日常品の買い物に要する所要時間＞

約80％が許容する時間
約50％が許容する時間
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地域の利便性３（通院）
【通院に係る傾向】

・高齢の回答者の多い山間部や南四国半島部においては、所要時間30分未満（約80％が
許容できる）の割合がやや少ない傾向にある。

・高齢の回答者の多い山間部や南四国半島部においては、所要時間30分未満（約80％が
許容できる）の割合がやや少ない傾向にある。

＜家族の生活＞通院

 N=121

 N=40

 N=179

 N=162

 N=125

 N=93

 N=114

 N=128

 N=89

 N=1,051

 N=184

15.7

10.0

13.4

16.0

9.6

11.8

14.9

11.7

15.7

13.5

15.8

29.8

30.0

31.3

21.6

18.4

20.4

25.4

24.2

13.5

24.1

14.7

14.0

7.5

12.8

16.7

13.6

11.8

11.2

14.5

13.6

12.4

14.0

15.2

21.1

13.3

20.2

14.8

20.7

22.5

17.3

16.0

14.0

9.4

11.2

13.8

16.8

10.0

6.7

4.7

6.7

3.9

7.4

8.6

7.0

7.9

7.5

3.1

10.8

7.9

3.7

5.6

23.4

12.3

18.3

10.5

10.0

10.7

15.4

9.7

12.0

8.5

7.5

16.8

9.3

7.4

7.9

2.6

4.9

6.1

2.5

6.6

7.2

1.6

2.5

1.6

5.5

1.8

1.1

1.6

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部
地　　域
山間東部

地　　域

高 知 圏

南四国　
西南地域
南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

15分未満 15～30分未満 30～45分未満

45分～1時間未満 1時間～1時間30分未満 1時間30分～2時間未満

2時間～3時間未満 3時間～5時間未満 5時間以上

瀬戸内

山間部

南四国

中央

南四国

半島部

＜通院に要する所要時間＞

約80％が許容する時間
約50％が許容する時間
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＜余暇活動＞

 N=167

 N=49

 N=247

 N=224

 N=167

 N=127

 N=152

 N=157

 N=102

 N=1,392

 N=246

31.7

22.4

27.1

24.1

15.0

15.7

25.7

21.0

16.7

22.9

28.0

31.7

42.9

38.1

43.8

40.1

45.7

43.4

42.0

37.3

40.3

39.4

26.5

28.1

22.4

27.4

29.4

10.2

6.7

13.2

5.9

5.7

11.8

8.8

8.5

3.6

3.9

3.8

4.9

3.320.7

25.1

20.5

23.7

25.5

24.0

6.1

6.9

14.2

2.9

2.6

1.8

2.4

2.0

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部

地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域

四国４県

計

大 阪 府

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要ではない 重要ではない

瀬戸内

山間部

南四国

中央

南四国

半島部

＜余暇活動＞

 N=167

 N=49

 N=247

 N=224

 N=172

 N=130

 N=152

 N=161

 N=105

 N=1,407

 N=246

41.9

42.9

47.0

45.1

33.1

26.9

42.1

33.5

24.8

38.7

48.8

43.1

42.9

38.5

40.6

37.8

45.4

42.8

42.9

40.0

41.2

39.4

14.3

18.0

11.2

14.3

21.9

8.7

3.3

7.5

11.4

4.6

8.9

14.1

16.9

11.6

11.7

12.6

1.2

1.8

1.2

10.0

1.6

1.4

1.9

1.9

2.3

2.0

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部

地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域

四国４県

計

大 阪 府

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要ではない 重要ではない

瀬戸内

山間部

南四国

中央

南四国

半島部

地域の利便性４（余暇活動）
【余暇活動に係る傾向１】

・余暇活動に対する比重を見ると、現状よりも理想の方が高い傾向にある。

・また、都市部ほど、余暇活動に対して比重を置くことを理想とする割合が高くなっている。

・余暇活動に対する比重を見ると、現状よりも理想の方が高い傾向にある。

・また、都市部ほど、余暇活動に対して比重を置くことを理想とする割合が高くなっている。

＜余暇活動に対する比重（現実）＞ ＜余暇活動に対する比重（理想）＞
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・四国４県における余暇活動の実施状況や頻度をみると、「ショッピング（日常的なもの以
外）」や「その他の娯楽」、「温泉」、「イベント・祭りなど」、「その他軽スポーツ」、「食」等が高く
なっており、特に「ショッピング」や「その他軽スポーツ」はその頻度が高いものとなっている。

・四国４県における余暇活動の実施状況や頻度をみると、「ショッピング（日常的なもの以
外）」や「その他の娯楽」、「温泉」、「イベント・祭りなど」、「その他軽スポーツ」、「食」等が高く
なっており、特に「ショッピング」や「その他軽スポーツ」はその頻度が高いものとなっている。

＜四国４県計＞

 N=159

 N=202

 N=421

 N=258

 N=297

 N=238

 N=543

 N=360

 N=403

 N=467

 N=346

 N=669

 N=585

 N=349

 N=100

7.5

3.5

47.5

1.6

7.2

8.4

5.8

19.3

6.2

37.0

11.9

10.9

26.4

12.4

22.8

21.9

32.3

10.9

6.6

48.6

24.6

6.6

24.0

7.5

9.9

10.0

22.5

25.6

22.3

25.6

20.6

29.8

22.9

20.5

17.6

33.5

20.3

7.0

73.0

75.7

16.2

63.6

66.7

69.3

44.4

48.1

29.5

65.5

67.1

14.5

35.7

73.1

32.0

9.4

7.7

8.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

マリンスポーツ

山林等でのスポーツ

その他軽スポーツ

寺社・仏閣巡り

動植物鑑賞

芸術鑑賞等

温泉

釣り・キャンプ

食

イベント・祭りなど

コンサート

音楽鑑賞　

ショッピング

その他の娯楽

遊園地、　　　 

ﾃｰﾏﾊﾟｰｸでの遊び

その他

週に1～2回 月に1～2回 2～3か月に1回 年に数回

ス

ポ
ー

ツ

歴

史

・
文

化

・

教

養
な

ど

そ
の

他

地域の利便性４（余暇活動）
【余暇活動に係る傾向２】

＜四国４県計＞

 N=1,622

 N=1,622

 N=1,622

 N=1,622

 N=1,622

 N=1,622

 N=1,622

 N=1,622

 N=1,622

 N=1,622

 N=1,622

 N=1,622

 N=1,622

 N=1,622

 N=1,622

9.9

12.5

26.1

16.2

18.6

14.9

34.0

25.0

29.2

21.5

41.7

36.3

21.7

6.4

90.1

87.5

73.9

83.8

66.0

77.5

75.0

70.8

78.5

58.3

63.7

78.3

93.6

22.5

81.4

85.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

マリンスポーツ

山林等でのスポーツ

その他軽スポーツ

寺社・仏閣巡り

動植物鑑賞

芸術鑑賞等

温泉

釣り・キャンプ

食

イベント・祭りなど

コンサート

音楽鑑賞　

ショッピング

その他の娯楽

遊園地、　　　 

ﾃｰﾏﾊﾟｰｸでの遊び

その他

現在行っている 行っていない

ス
ポ
ー

ツ

歴

史

・
文

化

・

教

養
な

ど

そ
の

他

＜余暇活動の実施状況（四国４県計）＞ ＜余暇活動の頻度（四国４県計）＞
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＜四国４県計＞

 N=157

 N=197

 N=407

 N=250

 N=290

 N=229

 N=525

 N=351

 N=387

 N=452

 N=337

 N=653

 N=575

 N=343

 N=96

31.2

18.3

39.1

20.4

13.1

13.1
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23.5

20.8

18.4

19.6

26.1

9.9
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25.5

34.0

32.9

31.6

39.0

32.5

33.1
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27.3
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17.5

14.6

19.1

16.8
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27.1

22.7

20.5
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24.3

23.6

21.4

26.8

29.2

14.0

16.8

9.6

10.8
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18.8

9.9

8.5

7.2

8.8
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17.3

13.7

20.4

3.1

10.2

14.2

2.2

6.8

9.7

13.1

4.4
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5.4

4.9

13.9

9.2

9.7

25.4

13.5

34.5

25.9

27.9
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動植物鑑賞

芸術鑑賞等

温泉

釣り・キャンプ

食

イベント・祭りなど

コンサート

音楽鑑賞　

ショッピング

その他の娯楽

遊園地、　　　 
ﾃｰﾏﾊﾟｰｸでの遊び

その他

満足している やや満足している どちらともいえない やや不満である 不満である

ス

ポ
ー

ツ

歴

史
・

文
化

・

教
養

な
ど

そ
の

他

＜四国４県計＞

 N=157

 N=194

 N=402

 N=248

 N=289

 N=227

 N=516

 N=346

 N=383

 N=449

 N=337

 N=653

 N=572

 N=343

 N=95

27.4

21.6

42.3

17.7

13.8

11.5

24.4

21.9

20.0

17.2

23.0

28.5

16.0

37.9

28.7

21.1

23.9

29.4

33.1

30.9

30.3

29.2

25.2

28.5

24.0

17.8

8.4

23.6

27.8

21.6

29.4

34.9

33.0

22.9

20.8

29.8

29.8

26.1

23.1

23.3

30.0

34.7

10.8

16.0

8.7

14.5

17.6

18.1

13.4

12.7

12.3

14.9

19.6

16.7

15.0

19.8

9.5

9.6

13.4

3.5

8.9

9.3

14.1

6.2

5.5

5.7

6.0

11.9

8.7

9.3

16.3

9.5

30.1

24.2

23.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

マリンスポーツ

山林等でのスポーツ

その他軽スポーツ

寺社・仏閣巡り

動植物鑑賞

芸術鑑賞等

温泉

釣り・キャンプ

食

イベント・祭りなど

コンサート

音楽鑑賞　

ショッピング

その他の娯楽

遊園地、　　　 
ﾃｰﾏﾊﾟｰｸでの遊び

その他

満足している やや満足している どちらともいえない やや不満である 不満である

ス

ポ
ー

ツ

歴

史
・

文
化

・

教
養

な
ど

そ
の

他

＜四国４県計＞

 N=155

 N=192

 N=400

 N=242

 N=287

 N=228

 N=514

 N=334

 N=378

 N=446

 N=335

 N=649

 N=569

 N=343

 N=93

25.2

20.8

29.8

19.8

14.3

15.4

22.4

18.5

13.9

20.6

15.7

26.5

19.8

22.6

29.0

32.3

32.8

34.7

45.5

32.9

36.0

35.0

31.3

34.8

36.9

27.4

28.0

34.2

28.6

26.5

35.1

31.0

29.4

23.0

29.0

34.7

35.4

27.5

29.1

23.9

28.6

31.2

8.4

12.0

7.8

8.7

16.7

14.9

6.8

9.0

6.9

12.1

13.1

13.4

9.7

14.6

6.5

3.2

6.3

3.3

1.7

3.5

6.1

2.3

3.9

4.0

3.6

7.5

6.9

3.0

9.6

11.8

25.1

34.5

34.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

マリンスポーツ

山林等でのスポーツ

その他軽スポーツ

寺社・仏閣巡り

動植物鑑賞

芸術鑑賞等

温泉

釣り・キャンプ

食

イベント・祭りなど

コンサート

音楽鑑賞　

ショッピング

その他の娯楽

遊園地、　　　 
ﾃｰﾏﾊﾟｰｸでの遊び

その他

満足している やや満足している どちらともいえない やや不満である 不満である

ス

ポ
ー

ツ

歴

史
・

文
化

・

教
養

な
ど

そ
の

他

＜四国４県計＞

 N=154

 N=190

 N=396

 N=242

 N=287

 N=228

 N=512

 N=332

 N=377

 N=442

 N=334

 N=650

 N=569

 N=343

 N=93

21.4

18.9

26.5

21.1

9.1

12.3

18.0

15.6

10.2

14.7

14.8

21.1

11.7

26.9

27.9

27.9

29.0

31.0

35.0

27.7

28.6

24.9

21.9

26.5

26.5

19.8

19.4

26.0

24.7

25.3

36.8

34.5

31.1

28.5

30.7

33.4

39.1

28.4

25.2

24.8

29.7

33.3

18.2

15.8

13.6

7.4

19.2

19.3

13.5

9.9

16.7

17.6

20.4

21.5

18.6

21.6

7.5

6.5

12.6

5.6

3.7

11.1

14.5

5.1

5.4

5.6

8.1

14.7

12.0

9.0

17.2

12.9

26.2

26.1

22.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

マリンスポーツ

山林等でのスポーツ

その他軽スポーツ

寺社・仏閣巡り

動植物鑑賞

芸術鑑賞等

温泉

釣り・キャンプ

食

イベント・祭りなど

コンサート

音楽鑑賞　

ショッピング

その他の娯楽

遊園地、　　　 
ﾃｰﾏﾊﾟｰｸでの遊び

その他

満足している やや満足している どちらともいえない やや不満である 不満である

ス

ポ
ー

ツ

歴

史
・

文
化

・

教
養

な
ど

そ
の

他

地域の利便性４（余暇活動）
【余暇活動に係る傾向３】

・四国４県における余暇活動の
活動場所の「距離」、「移動手
段」、「量」に係る満足度を見る
と、「遊園地、テーマパーク」、
「芸術鑑賞」、「動植物鑑賞」、
「山林等でのスポーツ」、「ショッ
ピング」等に対する不満が高い
傾向にある。

・四国４県における余暇活動の
活動場所の「質」については、
上記よりも不満は低いものの、
同様の活動で不満が相対的に
高い傾向にある。

・四国４県における余暇活動の
活動場所の「距離」、「移動手
段」、「量」に係る満足度を見る
と、「遊園地、テーマパーク」、
「芸術鑑賞」、「動植物鑑賞」、
「山林等でのスポーツ」、「ショッ
ピング」等に対する不満が高い
傾向にある。

・四国４県における余暇活動の
活動場所の「質」については、
上記よりも不満は低いものの、
同様の活動で不満が相対的に
高い傾向にある。

＜余暇活動の活動場所に対する満足度＞

〔距離〕 〔移動手段〕

〔量〕 〔質〕
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＜その他＞ショッピング（日常生活での買い物行動を除く）

 N=178

 N=61

 N=269

 N=226

 N=208

 N=172

 N=172

 N=186

 N=150

 N=1,622

 N=259

44.9

42.6

50.9

43.8

46.2

36.0

39.5

30.7

41.7

48.3

55.1

57.4

49.1

56.2

60.5

66.1

69.3

58.3

51.7

33.9

53.8

64.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部
地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

現在行っている 行っていない

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

＜その他＞ショッピング（日常生活での買い物行動を除く）

 N=78

 N=26

 N=137

 N=99

 N=93

 N=60

 N=68

 N=57

 N=44

 N=662

 N=125

73.0

8.1

16.7

18.1

39.4

23.3

6.8

8.5

69.2

26.9

7.5

14.0

11.6

32.3

3.3

77.9

10.5

43.2

16.6

21.9

6.1

15.0

7.1

3.8

33.3

30.0

4.5

8.2

28.2

65.4

29.0

5.0

45.6

14.5

28.0

3.3

13.2

28.1

36.4

10.6

3.8

5.1

12.1

3.3

9.1

4.8

99.2

1.1

1.5

1.5

1.1

1.5 1.5

1.0

1.8

2.9

1.1

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部
地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

県庁所在地 高松市内 徳島市内 松山市内 高知市内

県庁所在地以外の地域 香川県内 徳島県内 愛媛県内 高知県内

四国以外

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

＜その他＞ショッピング（日常生活での買い物行動を除く）

 N=80

 N=26

 N=137

 N=99

 N=93

 N=59

 N=68

 N=62

 N=45

 N=669

 N=125

27.5

19.2

27.0

19.2

8.6

25.0

13.3

19.3

18.4

53.8

50.0

58.4

55.6

52.9

25.8

37.8

48.6

60.8

11.3

23.1

10.9

17.2

23.7

28.8

16.2

21.0

17.8

17.6

18.4

7.5

7.7

3.6

8.1

28.0

13.6

5.9

38.7

31.1

14.5

14.5

10.2

39.8

47.5

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部
地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

週に1～2回 月に1～2回 2～3か月に1回 年に数回

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

地域の利便性４（余暇活動）
【余暇活動に係る傾向４】

・余暇活動として頻度が高く、活動に係る不満が高くなっている「ショッピング」についてみる
と、山間東部地域や南四国半島部東南地域において、その活動の頻度が低くなっている。

・山間部や南四国半島部におけるショッピングの実施場所としては、県庁所在都市もある程
度見られるが、県庁所在都市を含む圏域と比較して、相対的には県庁所在都市以外が多
くなっている。

・余暇活動として頻度が高く、活動に係る不満が高くなっている「ショッピング」についてみる
と、山間東部地域や南四国半島部東南地域において、その活動の頻度が低くなっている。

・山間部や南四国半島部におけるショッピングの実施場所としては、県庁所在都市もある程
度見られるが、県庁所在都市を含む圏域と比較して、相対的には県庁所在都市以外が多
くなっている。

＜ショッピングの実施状況＞ ＜ショッピングの頻度＞ ＜ショッピングの実施場所＞
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地域の利便性４（余暇活動）
【余暇活動に係る傾向５】

・ショッピングの活動場所の満足度を見ると、「距離」、「移動手段」に関して、山間部や南四
国半島部における不満が高い傾向にある。

・ショッピングの活動場所の満足度を見ると、「距離」、「移動手段」に関して、山間部や南四
国半島部における不満が高い傾向にある。

＜その他＞ショッピング（日常生活での買い物行動を除く）

 N=80

 N=26

 N=137

 N=99

 N=86

 N=57

 N=68

 N=57

 N=43

 N=653

 N=125

32.5

26.9

34.3

21.2

10.5

17.5

30.9

7.0

11.6

23.0

36.0

37.5

30.8

35.0

36.4

27.9

17.5

26.5

15.8

7.0

28.5

40.8

21.3

23.1

14.6

25.3

31.4

31.6

16.2

31.6

20.9

23.1

14.4

8.8

15.4

9.5

11.1

18.6

24.6

20.6

26.3

34.9

16.7

6.4

3.8

6.6

6.1

11.6

8.8

5.9

19.3

25.6

8.7

2.4
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四国４県
計

大 阪 府

満足している やや満足している どちらともいえない やや不満である 不満である

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

＜その他＞ショッピング（日常生活での買い物行動を除く）

 N=80

 N=26

 N=137

 N=99

 N=85

 N=56

 N=68

 N=57

 N=41

 N=649

 N=125
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9.4
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7.0

9.8

15.7

28.8

33.8

53.8

43.8

41.4

31.8

17.9

33.8

22.8

26.8

34.8

55.2

25.0

19.2

24.8

24.2

40.0

37.5

17.6

40.4

39.0

29.1

12.0

18.8

3.8

8.0

12.1

10.6

14.3

19.1

19.3

17.1

13.4

4.0

5.1
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8.2
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1.3
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四国４県
計

大 阪 府

満足している やや満足している どちらともいえない やや不満である 不満である

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

＜その他＞ショッピング（日常生活での買い物行動を除く）

 N=80

 N=26

 N=137

 N=99

 N=85

 N=58

 N=68

 N=56

 N=41

 N=650

 N=125

21.3

19.2

21.2

10.1

5.9

19.0

14.7

5.4

14.6

14.8

33.6

28.8

34.6

31.4

28.3

27.1

19.0

27.9

23.2

7.3

26.5

39.2

20.0

19.2

21.2

24.2

36.5

29.3

11.8

33.9

36.6

25.2

18.4

25.0

19.2

15.3

26.3

22.4

15.5

25.0

26.8

19.5

21.5

8.0

5.0

7.7

10.9

11.1

8.2

17.2

20.6

10.7

22.0

12.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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高 知 圏

南四国　
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南四国　
東南地域

四国４県
計

大 阪 府

満足している やや満足している どちらともいえない やや不満である 不満である

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

〔量〕

〔移動手段〕

〔質〕

＜その他＞ショッピング（日常生活での買い物行動を除く）

 N=80

 N=26

 N=137

 N=99

 N=86

 N=58

 N=68

 N=56

 N=43

 N=653

 N=125

36.3

19.2

27.7

13.1

11.6

17.2

23.5

7.1

7.0

19.6

27.2

32.5

30.8

35.8

43.4

22.1

24.1

35.3

14.3

16.3

30.3

56.0

17.5

23.1

20.4

21.2

31.4

27.6

17.6

28.6

32.6

23.6

6.4

12.5

23.1

10.9

17.2

20.9

15.5

19.1

28.6

20.9

17.3

8.8

3.8

5.1

5.1

14.0

15.5

4.4

21.4

23.3

9.2

1.6

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部
地　　域

山間東部
地　　域

高 知 圏

南四国　
西南地域

南四国　
東南地域

四国４県
計

大 阪 府
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南四国
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〔距離〕

＜ショッピングの活動場所に対する満足度＞
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＜地域活動＞地域の集会・寄合
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週に5回以上 週に3～4回 週に1～2回
月に1～2回 年に数回 そのような行動はしない
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＜地域活動＞ボランティア活動
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 N=151
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地域活動に係る傾向
【地域活動に係る傾向１】

・地域活動（地域の集会・寄合、ボランティア活動）については、山間部や南四国半島部にお
いて、頻度が高くなる傾向が見られる。

・地域活動（地域の集会・寄合、ボランティア活動）については、山間部や南四国半島部にお
いて、頻度が高くなる傾向が見られる。

＜地域の集会・寄合の頻度＞ ＜ボランティア活動の頻度＞
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＜地域活動＞
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重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要ではない 重要ではない

瀬戸内

山間部

南四国
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南四国

半島部

＜地域活動＞
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南四国
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地域活動に係る傾向
【地域活動に係る傾向２】

・地域活動に対する比重を見ると、現状よりも理想の方が高い傾向にある。

・また、地域活動に対して比重を置くことを理想とする割合は、山間部や南四国半島部の方
が高い傾向にある。

・地域活動に対する比重を見ると、現状よりも理想の方が高い傾向にある。

・また、地域活動に対して比重を置くことを理想とする割合は、山間部や南四国半島部の方
が高い傾向にある。

＜地域活動に対する比重（現実）＞ ＜地域活動に対する比重（理想）＞
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地域活動に係る傾向
【地域活動に係る傾向３】
・地域活動の個別内容（ｐ.22～25）を見ると、いずれの活動についても、山間部や南四国半
島部において頻度が高い。

・これらの地域における活動の理由については、「近隣との関係を円滑にするため」といった
義務的・受動的内容が多い。一方、「自分で望んでいる」という自主的に取組む意欲が高い
傾向にある。

・今後の活動意向についても「活動したい」割合が高い傾向にある。

・地域活動の個別内容（ｐ.22～25）を見ると、いずれの活動についても、山間部や南四国半
島部において頻度が高い。

・これらの地域における活動の理由については、「近隣との関係を円滑にするため」といった
義務的・受動的内容が多い。一方、「自分で望んでいる」という自主的に取組む意欲が高い
傾向にある。

・今後の活動意向についても「活動したい」割合が高い傾向にある。

＜福祉活動（高齢者の介護・訪問や子育てサークル等）について＞

＜高齢者の介護・訪問や子育てサークルなどの福祉活動＞
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週に1～2回 月に1～2回 2～3か月に1回 年に数回 そのような活動はしない
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南四国
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＜高齢者の介護・訪問や子育てサークルなどの福祉活動＞
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自分が望んでいるため こころのゆとりを得るため

社会的な役割をはたすため 近隣との関係を円滑にするため
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南四国
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＜高齢者の介護・訪問や子育てサークルなどの福祉活動＞
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今後も活動したい どちらともいえない 活動したくない
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半島部

〔頻度〕 〔活動理由〕 〔今後の活動意向〕
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地域活動に係る傾向
【地域活動に係る傾向４】
＜防犯・防災活動（見回り等）について＞

＜見廻りや地域での防犯・防災活動＞
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＜見廻りや地域での防犯・防災活動＞
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＜見廻りや地域での防犯・防災活動＞
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〔頻度〕 〔活動理由〕 〔今後の活動意向〕

＜身のまわりの生活環境を向上させるための活動（清掃や花いっぱい運動等）について＞
＜清掃や花いっぱい運動などの、身のまわりの生活環境を向上させるための活動＞
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＜清掃や花いっぱい運動などの、身のまわりの生活環境を向上させるための活動＞
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自分が望んでいるため こころのゆとりを得るため

社会的な役割をはたすため 近隣との関係を円滑にするため
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中央

南四国

半島部

＜清掃や花いっぱい運動などの、身のまわりの生活環境を向上させるための活動＞

 N=176

 N=61

 N=267

 N=231

 N=129

 N=102

 N=172

 N=118

 N=89

 N=1,345

 N=259

25.0

14.8

18.0

21.2

49.6

49.0

14.5

44.1

41.6

28.1

18.5

51.7

47.5

48.3

46.8

39.5

34.3

61.0

40.7

40.4

47.0

48.3

23.3

37.7

33.7

32.0

10.9

16.7

24.4

15.3

18.0

24.9

33.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部
地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

今後も活動したい どちらともいえない 活動したくない

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

〔頻度〕 〔活動理由〕 〔今後の活動意向〕
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地域活動に係る傾向
【地域活動に係る傾向５】
＜共助・共働活動（共同森林、共同農地の管理等）について＞

＜共同森林、共同農地の管理などの共助・共働活動＞

 N=174

 N=61

 N=268

 N=230

 N=122

 N=95

 N=172

 N=116

 N=77

 N=1,315

 N=259

2.5

3.3

3.3

6.3

3.4

3.3

5.7

3.4

5.2

20.0

19.0

11.7

8.6

90.8

91.8

92.5

93.9

63.9

71.6

95.3

77.6

84.4

86.9

97.7

1.1

1.6

1.9

1.3
2.6

1.2

1.3

2.3

2.6

2.1

1.1

2.2

2.9

24.6

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部
地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

週に1～2回 月に1～2回 2～3か月に1回 年に数回 そのような活動はしない

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

＜共同森林、共同農地の管理などの共助・共働活動＞

 N=13

 N=5

 N=14

 N=12

 N=36

 N=14

 N=6

 N=19

 N=8

 N=127

 N=6

16.7

7.1

15.8

12.5

8.7

15.4

40.0

8.3

13.9

28.6

16.7

5.3

25.0

14.2

16.7

30.8

40.0

35.7

16.7

8.3

14.3

16.7

5.3

15.7

50.0

53.8

20.0

64.3

75.0

61.1

50.0

66.7

73.7

62.5

61.4

33.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部
地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

自分が望んでいるため こころのゆとりを得るため

社会的な役割をはたすため 近隣との関係を円滑にするため

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

＜共同森林、共同農地の管理などの共助・共働活動＞

 N=174

 N=61

 N=267

 N=229

 N=123

 N=89

 N=172

 N=111

 N=80

 N=1,306

 N=259

8.6

11.5

10.5

10.0

29.3

24.7

7.0

24.3

16.3

14.0

8.9

54.6

41.0

48.7

48.5

43.1

47.2

61.0

48.6

57.5

50.6

49.4

36.8

47.5

40.8

41.5

27.6

28.1

32.0

27.0

26.3

35.4

41.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部
地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

今後も活動したい どちらともいえない 活動したくない

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

〔頻度〕 〔活動理由〕 〔今後の活動意向〕

＜地域組織の活動（自治会等）について＞
＜自治会などの地域組織の活動＞

 N=178

 N=61

 N=268

 N=232

 N=139

 N=113

 N=172

 N=133

 N=88

 N=1,384

 N=259

3.4

7.3

11.5

6.0

5.2

15.1

14.2

6.8

7.9

3.9

7.3

9.8

6.7

8.2

14.4

9.7

4.7

9.0

9.1

8.3

5.4

24.7

21.3

23.9

20.7

40.3

47.8

20.9

38.3

51.1

29.7

13.1

59.6

55.7

63.1

64.7

27.3

25.7

73.3

39.1

29.5

52.7

77.2

1.4

2.9

2.7

1.3

1.6

1.1

12.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部
地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

週に1～2回 月に1～2回 2～3か月に1回 年に数回 そのような活動はしない

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

＜自治会などの地域組織の活動＞

 N=28

 N=17

 N=41

 N=43

 N=63

 N=42

 N=21

 N=50

 N=41

 N=346

 N=25

9.5

7.1

18.0

9.8

6.4

3.6

23.5

7.3

9.3

7.9

16.7

4.8

6.0

8.4

16.0

14.3

11.8

7.3

18.6

12.7

19.0

4.0

9.5

8.0

82.1

64.7

85.4

72.1

69.8

73.8

76.2

72.0

85.4

75.7

76.0

2.4 2.4

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部
地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

自分が望んでいるため こころのゆとりを得るため

社会的な役割をはたすため 近隣との関係を円滑にするため

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

＜自治会などの地域組織の活動＞

 N=178

 N=61

 N=268

 N=232

 N=134

 N=109

 N=172

 N=127

 N=89

 N=1,370

 N=259

24.2

26.2

17.5

17.7

49.3

48.6

13.4

48.8

43.8

28.5

14.3

47.2

37.7

47.4

44.4

38.1

36.7

52.9

29.1

39.3

43.1

47.1

28.7

36.1

35.1

37.9

12.7

14.7

33.7

22.0

16.9

28.4

38.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部
地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

今後も活動したい どちらともいえない 活動したくない

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

〔頻度〕 〔活動理由〕 〔今後の活動意向〕
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地域活動に係る傾向
【地域活動に係る傾向６】
＜地域を活性化する活動（祭り、運動会、イベント等）について＞

＜祭り、運動会、イベントなどの地域を活性化する活動＞

 N=176

 N=61

 N=268

 N=231

 N=138

 N=111

 N=172

 N=130

 N=87

 N=1,374

 N=259

4.9

3.5

8.1

7.4

8.2

6.0

5.2

9.4

7.2

4.6

8.0

6.0

5.8

32.4

37.7

29.1

30.7

62.3

51.4

23.8

54.6

66.7

39.4

17.4

56.8

49.2

63.1

59.7

26.1

32.4

73.8

40.8

24.1

51.7

74.9

1.1

2.2

1.9

2.8

1.5

2.5

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部
地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

週に1～2回 月に1～2回 2～3か月に1回 年に数回 そのような活動はしない

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

＜祭り、運動会、イベントなどの地域を活性化する活動＞

 N=36

 N=21

 N=58

 N=63

 N=74

 N=43

 N=30

 N=44

 N=45

 N=414

 N=45

10.8

7.0

11.4

11.1

5.1

16.7

28.6

25.9

23.8

14.9

16.3

33.3

11.4

17.8

20.0

55.6

33.3

28.6

12.1

17.5

20.3

14.0

23.3

18.2

6.7

18.1

13.3

50.0

42.9

62.1

58.7

54.1

62.8

43.3

59.1

64.4

56.8

31.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部
地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

自分が望んでいるため こころのゆとりを得るため

社会的な役割をはたすため 近隣との関係を円滑にするため

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

＜祭り、運動会、イベントなどの地域を活性化する活動＞

 N=176

 N=61

 N=268

 N=231

 N=133

 N=108

 N=172

 N=128

 N=88

 N=1,365

 N=259

28.4

34.4

24.3

23.8

49.6

50.9

21.5

52.3

46.6

33.5

20.1

48.9

32.8

46.3

47.2

39.8

31.5

57.6

32.0

42.0

44.2

47.9

22.7

32.8

29.5

29.0

10.5

17.6

20.9

15.6

11.4

22.3

32.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

松 山 圏

西条・　

新居浜圏

高 松 圏

徳 島 圏

山間西部

地　　域

山間東部
地　　域

高 知 圏

南四国　

西南地域

南四国　

東南地域
四国４県

計

大 阪 府

今後も活動したい どちらともいえない 活動したくない

瀬戸内

山間部

南四国
中央

南四国

半島部

〔頻度〕 〔活動理由〕 〔今後の活動意向〕
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地域構造分析に係るエリア設定について                 

 

１．エリア設定の流れ 

・地域構造分析に係るエリアは、四国における活動圏域状況を踏まえての単位的な地域区

分を設定したうえで、それを、四国における生活や産業に係る集積状況等を勘案して集

約することにより、設定を行うものとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜四国における活動圏域状況＞ 
 ・各種交通流動を踏まえて、日常的な活動圏域を把握 
  ●通勤・通学流動（H12国勢調査） 
  ●家事・買い物目的自動車交通流動（H11道路交通センサスOD） 
  ●余暇活動関連自動車交通流動（H11道路交通センサスOD） 

単位的な地域区分を設定 

 
＜四国における生活関連集積＞ 
 ・人口や商業活動の集積状況を把握 
  ●人口 
  ●高齢化率 
  ●商業店舗数 
  ●年間商品販売額 

＜四国における産業関連集積＞ 
 ・産業（生産系）の集積状況を分析 
  ●第２次産業事業所数 
  ●工業製品出荷額等 

地域構造分析に係るエリアの設定 

参考資料－４
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２．単位的な地域区分の設定 

・単位的な地域区分については、交通流動データにより都市圏の県庁所在地と周辺都市と

の結びつきを整理し、県庁所在都市を中心とする圏域の設定を行うものとした。 

 

（１）四国における交通流動の把握 

・生活行動に係る交通流動として、通勤・通学、買い物、娯楽・社交等の市町村別第１位

流動を把握した。 

 

＜通勤・通学流動（市町村別第１位流動；H12 国勢調査）＞ 
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＜家事・買い物目的自動車流動（市町村別第１位流動；H11 道路交通センサス）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜社交・娯楽・観光等目的自動車流動（市町村別第１位流動；H11 道路交通センサス）＞ 

 

 

 
 

＜家事・買い物目的自動車流動（市町村別第１位流動；H11 道路交通センサス）＞ 
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（２）県庁所在都市への依存率の把握 

・前述の生活行動に係る交通流動として、目的により若干の差異がみられるものの、概

ね近い傾向にあることから、国勢調査通勤通学流動ベース（H12）で、各県内市町村に

おける県庁所在地への依存率を算出のうえ、その依存率の大きさを色分け表現した。 

 

通勤通学の中心都市への依存率＝ 

 

 

＜各県内市町村における県庁所在地への依存率（H12 国勢調査通勤通学流動ベース）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）各県において、県庁所在地への依存率を表現している 

中心都市への流出者数 

他市町村への流出者数の合計
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（３）県庁所在都市を中心とする圏域の設定 

・上記の依存傾向を踏まえ、以下の 2つの条件を基本に、県庁所在地を中心とする圏域を設定

する。 

①30％以上の県庁所在都市への通勤・通学依存（圏域に一定の広がりが持たせるため） 

②県庁所在都市への通勤・通学流動が 1,000 人以上（流動量が少ない都市を除外するため） 

・ただし、上記の基準に基づく圏域設定が、地域の状況等から妥当といえない箇所も存在して

いるため、このような箇所を特例箇所として考慮し、県庁所在地を中心とする圏域を下表

のように設定した。 

＜県庁所在地を中心とする圏域の設定＞ 

  特 例（条件に該当しない箇所） 

松山圏 松山市、今治市、東温市、砥部町、

伊予市、大洲市 

【大洲市（圏域に含める）】愛媛県西部で大洲市等を中心とする圏域が形成
されているが、大洲市は、松山市とのつながり（依存率）が非常に高いこ
とから、松山圏として連担して捉えることが妥当と判断した。 

 
※なお、八幡浜市や西予市については、松山市との結びつき（松山市依存
傾向）や集積の連担性を考慮し、松山圏に含めないものと判断した。 
大洲市；松山市依存率 21.8％（758 人） 
八幡浜市；松山市依存率 4.5％（149 人） 
西予市；松山市依存率 4.2％（159 人） 

※また、島嶼部（上島町）は、今治等とフェリー等でつながっており、生
活・産業について一体的に検討すべきであることから、松山圏域に含め
るものとした。 

高松圏 香川県内全市町 【丸亀市以西の香川県内市町（圏域に含める）】丸亀市以西では高松市への
依存傾向は大きいものではないが、通勤通学流動図をみると、坂出市、丸
亀市を中心とする圏域、三豊市・観音寺市による圏域が連担している状況
にあるため、高松都市圏と坂出市～丸亀市～三豊市～観音寺市の圏域を一
体として高松圏と捉えることが妥当と判断した。 
 
※なお、丸亀市以西の香川県内市町と高松市との結びつきは以下の通り。 

丸亀市；高松市依存率 26.6%(6,902 人） 

宇多津町；高松市依存率 16.1%(928 人） 

多度津町；高松市依存率 14.6%(1,056 人） 

善通寺市；高松市依存率 13.2%(1,202 人） 

琴平町；高松市依存率 16.1%(475 人） 

まんのう町；高松市依存率 15.4%(970 人） 

三豊市；高松市依存率 8.6%(1,332 人） 

観音寺市；高松市依存率 6.4%(729 人） 

※また、島嶼部は、高松とフェリーでつながっており、生活・産業につい
て一体的に検討すべきであることから、高松圏域に含めるものとした。

徳島圏 徳島市、松茂町、北島町、藍住町、

鳴門市、板野町、上坂町、阿波市、

吉野川市、佐那河内村、小松島市、

阿南市 

 

高知圏 高知市、南国市、香南市、春野町、

日高村、土佐市、須崎市、佐川町 

【いの町（圏域から除外）】旧伊野町〔高知市依存率 72.8％〕、旧吾北村
〔同 12.7％〕、旧本川村〔40.9％；村外流出者 44名のうち 18名が高知
市〕の合併による都市。旧伊野町が高知市のベッドタウンで相対的に人
口が大きいことから、高知市への依存率の高い圏域となっているが、旧
吾北村や旧本川村は山間地域とすることが妥当と考えられるため、高知
圏から除外した。 

【香美市（圏域から除外）】旧土佐山田町〔48.6％〕、旧香北町〔26.3％〕、
旧物部村〔18.6％）の合併による都市。旧土佐山田町が高知市のベッド
タウンで相対的に人口が大きいことから、高知市への依存率の高い圏域
となっているが、旧香北町や旧物部村は山間地域とすることが妥当と考
えられるため、高知圏から除外した。 
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＜県庁所在都市を中心とする圏域の設定＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）単位的な地域区分の設定 

上記の検討を踏まえ、単位的な地域区分を以下のように設定した。 

 

＜設定エリア＞ 
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３．地域構造分析に係るエリアの設定 

・単位的な地域区分については、交通流動データにより都市圏の県庁所在地と周辺都市と

の結びつきを整理し、県庁所在都市を中心とする圏域の設定を行うものとした。 

 

（１）四国における生活関連集積 

①人口 

・人口は、4 つの県庁所在都市に多く集中しており、また、今治市、西条市、新居浜市、

丸亀市といった瀬戸内側の主要市での集積も大きい。 

・瀬戸内側で広く分布し、太平洋側では高知圏で一極的に分布している。 

・山間部や太平洋側の半島部では、人口集積が少ない。 

 

＜市町村別人口＞ 
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②高齢化率 

・高齢化の状況は、山間部や太平洋側の半島部で進行が顕著であり、特に山間部では、65

歳以上人口が 40％を超える市町村も多く分布している。 

・瀬戸内側や高知圏では、65 歳以上人口の割合が、他の圏域と比較して低く、15 歳未満

及び 15～64 歳人口の割合が高い。特に徳島圏での傾向が顕著である。 

 

＜高齢化率＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③商業店舗数 

・小売店数は、4 つの県庁所在都市や今治市で 2,000 店を超えるほか、瀬戸内側の市町を

中心に多く集積している。 

・大型小売店舗数は、 4つの県庁所在都市のほか、新居浜市など瀬戸内側の市町に多く集

積している。 

 

＜小売店舗数＞                         ＜大型小売店舗数＞ 

 

 

注)大型小売店 

 飲食店以外の民営の小売業事業所のうち，50人以上の従業者を有する事業所をい

う。したがって，百貨店などのほか,スーパーマーケットなども50人以上の従業者がいれ

ばここに含まれる。 

資料）2001事業所・企業統計調査報告 
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④商品販売額 

・商品販売額は、高松圏で突出して高く、松山圏で非常に高い。また、徳島圏、高知圏で

も比較的高く、4つの県庁所在都市を含む圏域で高くなっている。 

 

＜商品販売額＞  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）四国における産業関連集積 

①第２次産業事業所数 

・第 2次産業事業所数の分布は、瀬戸内側と高知圏において、高い集積となっている。 

 

＜第２次産業事業所数＞ 

 

 

 

 

資料）商業統計表（2001） 
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②工業製品出荷額等 

・工業製品出荷額等は、高松圏、西条・新居浜圏で特に高く、次いで松山圏、徳島圏でも

高くなっており、瀬戸内側に集中している。特に、西条・新居浜圏では、３市全てで高

い額を示している。 

・対照的に瀬戸内側以外の圏域は非常に低くなっている。 

 

＜工業製品出荷額等＞ 
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瀬戸内エリア 

山間地エリア 

南四国半島部エリア

南四国中央エリア

（３）地域構造分析に係るエリアの設定 

・生活や産業に係る集積を踏まえて、9 つの単位的な地域区分を集約し、3 つのエリアを

設定した。 

 

＜設定エリア＞ 

 

 

 

 

 

・松山圏 
・西条・新居浜圏 
・高松圏 
・徳島圏

・山間西部地域  
・山間東部地域 

瀬戸内エリア 

山間部エリア  

エリア 生活関連 
集積

産業関連 
集積

 
高 

 
高 

 
低 

 
低 

南四国エリア ・高知圏  

・半島部西南地域  
・半島部東南地域  

高 低 

 
低 

 
低 

該当する 
地域区分



1 

研究会でのこれまでの意見の整理 
項目 キーワード 研究会での主な意見 ＷＧ会議での主な意見 

生活（定住魅力、ライフスタイ
ル、余暇活動 等） 

・ 四国は全国共通のものさしでは比較できない豊かさを持つ。（局長） 
・ 豊かさ、ライフスタイルへのニーズに対する対応が重要。（局長）（那須）（井原 理） 
・ 四国は、高齢者等にとって最高の環境を有する“住みよい土地”。（丸山） 
・ シビル・ミニマムではなく、いわばシビル・マキシマムの方向での考えが重要。（井原 理） 
・ 少子高齢化や災害への危機感を反映したディフェンスプランの議論が必要。（朝倉） 
・ 全国に先駆けた少子高齢化のモデル（高齢者がいつまでも生きがいと満足感を持って参加できる社会）
づくりが重要。（局長） 

・ 生活重視、文化重視という生活形態では、地方はポテンシャルが高い。（望月） 
・ 教育、少子高齢化対策なども一つの四国の課題。（竹内） 
・ 四国外へ働きに出た人達が祭り等で戻り、地元とつながりが持てる関係作りに取り組むことが重要。（秋
岡） 

・ 四国は、人口縮小・経済縮小の先進地域としてのモデル的な姿勢が必要。（朝倉） 
・ 経済圏と生活圏が一致しているイタリア型の圏域をめざすという発想が必要。（土井） 
・ 豊かさには、「輝かしい豊かさ」と「ひなびた豊かさ」があり、前者のみの価値観からの脱却が不可欠。
（井原 理） 

・ 三洋電機の組合が徳島への移転に合意したのは、神戸-鳴門ルートの開通により神戸にすぐ遊びに行け
るようになったという面が強い。（那須） 

・ イタリアのライフスタイルや産業構造は、小さいモノの集合であり、参考にすべき面がある。（廣田） 
・ 中山間地域では、職住近接で小さな産業基盤・生活基盤が整うことが重要。（廣田） 
・ イタリアのような「生活の質へのこだわり」を四国においても考えるべき。（廣田） 
・ 田舎から都市に出る最大の理由として教育があり、居住の観点からは教育への着目が不可欠。（豊田） 
・ ライフスタイルについては、企業と結びついた形と企業から切り離された形（マルチハビテーション）の両
面からの観点が重要。（羽藤） 

・ 高齢者の移動手段としての公共交通の確保という観点が重要。（豊田） 
・ 四国には、東京や大阪等とは異なる生活の質がある。（轟） 
・ 地域に対してインフラ整備のアナウンスメントは重要。（羽藤） 

産業（クラスター、産官学連
携、ニッチ型企業 等） 

・ 学と官が強い方向性を示すことにより産官学連携が可能。（伊藤） 
・ 1・2・3次産業の融合が重要。（伊藤） 
・ ものづくりに原点を置くことが重要。（伊藤） 
・ 地産地消が重要。（伊藤） 
・ 四国を社会実験地域として、新しい取り組みに対して寛容で、官・学・民一体で後押しする地域にすべ
き。（望月） 

・ 四国が率先して、外国人が働けるオープンの場所を提供すべき。（望月） 
・ 大学を一つの産業と考えた、総合的なマネジメントが重要。（望月） 

・ 四国は、人口縮小・経済縮小の先進地域としてのモデル的な姿勢が必要。（朝倉） 
・ 地域ごとの強みを見出して、周囲がそれを支援するという連携の仕組みが必要。（廣田） 
・ 中核的な都市のない四国では集積自体に意味はない。（土井） 
・ 経済圏と生活圏が一致しているイタリア型の圏域をめざすという発想が必要。（土井） 
・ 小さい企業の集合体である四国では、小さい企業がその特性を発揮して頑張るという発想が必要。（井
原 理） 

・ 地場産業は小さい存在だが、個々の存在を広域的に見れば大きいものとなる。（那須） 
・ 地場産業は、モノを売るのみでなく、人が来ることも含めて考える必要がある。（那須） 
・ 高知においては、港湾周辺の工業用地の坪単価が高い等のデメリットがあり、他との競合関係を踏まえ
た産業集積の戦略が必要。（土井） 

・ 四国の農業においては、アメリカ型の大規模農業ではなく、イタリアのスローフード、スローライフ型の
農業が重要。（井原 理） 

・ 地域間で競走して独自に発展する際に、不足する部分を連携で補うという「競走ありき」の連携が必要。
（轟） 

・ 88ヶ所も個々は弱い企業であり、資源を組合せ機能分担することにより、商売が成立する。（那須） 
・ 高知では、世界一やチャンピオンがなくても、少しだけ儲かる付加価値の高い企業があれば成立する。
（那須） 

・ 四国ではホームランバッターとなる企業が少ないが、コンパクトにヒットが打てるバッターを多数創出し
ていくべき。（廣田） 

・ イタリアのライフスタイルや産業構造は、小さいモノの集合であり、参考にすべき面がある。（廣田） 
・ フェラガモのように、小さいが質の良いモノを出していけば、世界的な企業となりえる。（井原 理） 
・ イタリアのような中小企業が産業クラスターを形成しているという姿を目指すべき。（廣田） 
・ 産業は、集積のみでなく、ソーシャルネットワークの観点も重要。（土井） 
・ うるさい消費者が産業を育てたという観点が重要。（土井） 
・ 優秀な人が大企業ではなく、地元に残ってビジネスを発展させているという面も重要。（羽藤） 
・ 地域に対してインフラ整備のアナウンスメントは重要。（羽藤） 

１．個性・特性を活かし
た地域を形成する 

文化（地域資源、祭り、食 
等） 

・ 自然、歴史・文化、人情等地域特性を踏まえた独自の魅力のある地域づくりが重要。（局長） 
・ 食、景色、風土、人間性など、四国の持つ資源の掘り起こしが重要。（望月） 
・ 自分達の宝物（地域資源）に気付いて磨くことが必要。（梅原）（竹内） 
・ 四国の魅力は立場、立場で異なる。（井原 理） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・ 四国に残りそうなものを支える体制を整えることが重要。（朝倉） 
・ 四国の農業においては、アメリカ型の大規模農業ではなく、イタリアのスローフード、スローライフ型の
農業が重要。（井原 理） 

・ 景観に配慮した地域はマーケットで高い評価を受ける時代が必ず来る。（井原 理） 
・ 外から見た四国の魅力はスローライフ、スローフードだが、来てもらうためには最低限のインフラが必
要。（廣田） 

・ 中山間地域は農産品を中心とした産業に力を入れるべき。（那須） 
・ 地域で、農産品等の付加価値を高めることができれば、地域での生活を確保することができる。（那須） 
・ 中山間地域でも、地域資源を活かしてプラスに転じられる地域と、難しい地域があり、見極めが重要。
（羽藤） 

参考資料-５ 
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項目 キーワード 研究会での主な意見 ＷＧ会議での主な意見 

２．コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに 
～ コンパクト・リージョン四国の形成 ～ 

  

遍路道や歴史的港のネットワ
ーク 

・ 四国をつなぐのは、お遍路さん、お接待の文化。（梅原）（本庄） 
・ 八十八ヶ所の世界遺産申請など、他の県を意識し、連携するような動きが見られ始めるなど、良い方向
に向かっている。（梅原） 

・ 歴史的な道のネットワークは四国のアイデンティティとして重要。（羽藤） 
 

郷土への愛着心 ・ 四国の中で、お互いを競争相手としていくことが重要。（秋岡） 
・ リーダーとして、地域に残り、貢献する人を育てることが重要。（梅原） 
・ 自分達の宝物（地域資源）に気付いて磨くことが必要。（梅原）（竹内） 
・ 四国の何が魅力か、土地に対する愛着を自覚することが重要。（井原 健） 
・ 県内で消費をしない、魅力を感じられない若い者が多いなど、四国に対する認識が低い。（本庄） 

・ 優秀な人が大企業ではなく、地元に残ってビジネスを発展させているという面も重要。（羽藤） 
・ 四国では、文化面ではお遍路など、一体性の観点が重要。（羽藤） 

担い手の育成と継承 ・ 大学における四国外に出ても戻ってくる人材育成、やりがいのある仕事づくりにより、人口が減少しても
支えられる地域づくりが可能。（秋岡） 

・ 今は元気でも20年後には頑張れないという点に留意した考え方が重要。（山中） 
・ 担い手の問題がある中山間地域では、エコライフという考え方を示していくなど、人を呼び込む上での工
夫が重要。（山中） 

・ 四国の地域スタイルを考える上で、住む人の生活と移住者の生活の観点から考えていくべき。（山中） 
・ 限界集落では、高齢者が6割以上であり、人材育成まで至らないのが現状。（豊田） 
・ 限界集落を保全しうる豊かさが重要。（土井） 

①文化的、歴史的な一
体性を活かした連携 

広域観光ネットワーク ・ 食、景色、風土、人間性など、四国の持つ資源の掘り起こしが重要。（望月） ・ 中山間地域でも四国外とのつながりは必要であり、空港や橋等のアクセスが重要。（廣田） 

新たな公 ・ 地域づくりでは経済・人的・社会関係・文化・環境等の資本の観点からの個性発揮が重要。（小川） 
・ 諸資本を効率的に動かす工夫が重要。（小川） 
・ 人材の発掘が重要。（情報発信力、実行力、コーディネート力）（伊藤） 
・ 四国には熱心なボランティア活動の風土がある。コミュニティの価値を見直すことが重要。（局長） 
・ 地域と行政が一体となった圏域づくりが重要。（局長）（小川） 
・ 「自立」のみではなく「自律」も重要。住民自らが地域社会の実現について自己決定するという考えが重
要。（小川） 

・ 四国において、地域住民の自律に基づくコミュニティの形を提示することが重要。（小川） 
・ ボランティアを自己増殖する活力と捉え、官は場を提供することが重要。（今井） 
・ 官民協働の活動支援のための資金の流れ（地域内循環、地域ファンディング）が重要。（小川）（廣田） 
・ NPOやオーソリティ等、権限を持った民間組織の構築により、行政との連携が可能。（望月） 
・ コミュニティのエネルギーが高いところから、新しい後退局面のあり方を打ち出すことが重要。（西村） 
・ 少子高齢化や国土保全の問題解決にはボランティア活動や地域コミュニティの再生が重要。（局長） 
・ ボランティアなど四国の先進的な特性を重視し、依存の意識から脱却すべき。（廣田） 
・ 高齢化は高齢者の人材が豊富な時代。力を終結すれば原動力とすることが可能。（望月） 
・ ソフト先行の意識に目覚めれば、ハードが高い威力を発揮することが可能。（梅原） 
・ 地域でリーダーとなれる人材の確保の問題が深刻（量より質）。（秋岡） 
・ 人口の減少について、「量が落ちれば質も落ちる」ことに留意することが必要。（梅原） 
・ モノ（道路・橋）、人（人材、知識）等をデッドストックにしないことが重要。（伊藤） 

・ 地域経営モデルの観点から、経済効果を高めるための公的支出のコントロールが重要。（廣田） 
・ コミュニティビジネスを拡大するには、サポーターやコーディネイター等のネットワークが重要。（山中） 
・ 産業は、集積のみでなく、ソーシャルネットワークの観点も重要。（土井） 
・ 集落レベルで頑張っているところに投資するという発想は重要。（羽藤） 
・ 頑張りたくても頑張れない地域に投資するという発想が重要。（豊田） 
・ 中山間地域でも、地域資源を活かしてプラスに転じられる地域と、難しい地域があり、見極めが重要。
（羽藤） 

・ 地域を結ぶのは、ハードのみでなく、ソフトもある。（土井） 

美しい四国づくり ・ 自然、歴史・文化、人情等地域特性を踏まえた独自の魅力のある地域づくりが重要。（局長） ・ 景観に配慮した地域はマーケットで高い評価を受ける時代が必ず来る。（井原 理） 

②多様な主体の連携・
協働による個性ある
地域づくりの推進 

循環と共生の社会 ・ 山を守るという観点が重要。（局長） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・ 限界集落を保全しうる豊かさが重要。（土井） 
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項目 キーワード 研究会での主な意見 ＷＧ会議での主な意見 

文化･スポーツ交流 ・ 大学は、地元と密着した、スポーツ、芸術等の発信基地としての機能が重要。（望月） ・ 地域を結ぶのは、ハードのみでなく、ソフトもある。（土井） 

余暇活動  ・ イタリアのような「生活の質へのこだわり」を四国においても考えるべき。（廣田） 

経済活動 ・ 学と官が強い方向性を示すことにより産官学連携が可能。（伊藤） 
・ 地産地消が重要。（伊藤） 

・ 小さい企業の集合体である四国では、小さい企業がその特性を発揮して頑張るという発想が必
要。（井原 理） 

・ 地場産業は小さい存在だが、個々の存在を広域的に見れば大きいものとなる。（那須） 
・ 地場産業は、モノを売るのみでなく、人が来ることも含めて考える必要がある。（那須） 
・ 88ヶ所も個々は弱い企業であり、資源を組合せ機能分担することにより、商売が成立する。（那須） 
・ 外から見た四国の魅力はスローライフ、スローフードだが、来てもらうためには最低限のインフラ
が必要。（廣田） 

・ 現在は弱いが、産官のつながりが重要。（廣田） 
・ イタリアのような中小企業が産業クラスターを形成しているという姿を目指すべき。（廣田） 
・ 地域の活力がないまま、道路を整備しても、ストロー化が生じるだけであり、地域活力の向上が
第一に重要。（土井） 

・ 地域に対してインフラ整備のアナウンスメントは重要。（羽藤） 
防災活動   

③都市相互の近さを活
かした地域連携の強
化 

都市間の機能分担・連携 ・ 県単位ではなく、生活圏という観点が重要。（岡村） 
・ 四国の現状は1つ1つだが、連携を深めることで、大きな力が発揮できる。（局長） 
・ 四国は1つ1つで互いを知らない。知らないが故に交流がない。（梅原） 
・ 四国内で身近に一体感を感じるための観点が重要。（本庄） 
・ 四国88ヶ所のように各々が自立しつつ、連携するという計画論が必要。（西村） 
・ ハンディキャップを良い方向につなげることが重要。互いを知らないことは、今後知ることであ
り、ブーム創出が可能。移動の不便さは、ゆっくりした時間消費を楽しむ取り組みにつなげること
が可能。（秋岡） 

・ 四国4県の連携が必要。（梅原） 
・ 四国を一つにするという考えではなく、動きを応援できるようなシステムづくりが重要。（望月） 
・ 多様性を前提にしつつ、全体としての相乗効果を高めることが重要。（井原 健） 
・ 「他の地域には負けられない」という敵対心を有しているように感じる。（本庄） 
・ 8の字ネットワーク等、人々の活発な活動を支える仕組みづくりが重要。（柏谷） 
・ 高速道路のＥＴＣ割引（通勤割引）等の交流促進の取り組みが重要。（柏谷） 

・ 中核的な都市のない四国では集積自体に意味はない。（土井） 
・ 二次医療等は中心都市に行けばサービスを享受できるなど、機能的なコンパクトを発揮できる圏域形成
が重要。（那須） 

流域圏の上下流交流   

二地域居住 ・ 四国は、高齢者等にとって最高の環境を有する“住みよい土地”。（丸山） 
・ 全国的に先がけたマルチハビテーション（二地域居住）の取り組みが重要。（井原 健） 

・ ライフスタイルについては、企業と結びついた形と企業から切り離された形（マルチハビテーション）の
両面からの観点が重要。（羽藤） 

・ 四国は、都市と田舎が近く、2つの生活がしやすい条件にある。（羽藤） 
・ 担い手の問題がある中山間地域では、エコライフという考え方を示していくなど、人を呼び込む上での工
夫が重要。（山中） 

・ 四国の地域スタイルを考える上で、住む人の生活と移住者の生活の観点から考えていくべき。（山中） 

都市機能集積 ・ 四国のmany to manyの地域構造における望まれる方向性を明確にすることが重要。（朝倉） 
・ 行政、産業と大学の距離が非常に近く、有機的に結びついているなど、過疎、小規模、島国であることを
利点と捉えることが重要。（望月） 

 

④５つの都市と中山間
地域の近さを活かし
た連携強化・相互活
性化 

都市と中山間地域の連携 ・ 1・2・3次産業の融合が重要。（伊藤） 
・ 都市部の問題と、地方部の農山村の問題を分けて考えるべき。（柏谷） 
・ 農山村は、都市部への通勤圏（都市部での産業、雇用を支援する地域）とそれ以外の地域（特色を活か
した活動を行う地域）に分けるべき。（柏谷） 

・ ヨーロッパで郊外以遠の地域で住む人々が増加している状況を踏まえ、四国において、豊かな農山村
の文化、自然などを享受しながら交通等が便利で快適に利用するモデル地区を設けるべき。（柏谷） 

・ “30万人都市圏域”と“それ以外の山間地域”を分けて、生活や経済を考えるべき。（羽藤） 
・ 地域の活力がないまま、道路を整備しても、ストロー化が生じるだけであり、地域活力の向上が第一に
重要。（土井） 

・ 四国は、都市と田舎が近く、2つの生活がしやすい条件にある。（羽藤） 
・ 二次医療等は中心都市に行けばサービスを享受できるなど、機能的なコンパクトを発揮できる圏域形成
が重要。（那須） 

・ 地域を結ぶのは、ハードのみでなく、ソフトもある。（土井） 

災害対策 ・ 山を守るという観点が重要。（局長） 
・ 四国の住民の絆を活かした、行政と住民が一体となった防災のモデル地域としての位置づけが重要。
（柏谷） 

 ⑤安心・安全の確保 

災害に強い国土づくり ・ 少子高齢化や災害への危機感を反映したディフェンスプランの議論が必要。（朝倉） 
・ 四国の豊富な木材を活かし、木製砂防による防災施策が重要。（伊藤） 
・ 幹線、国土の確保上重要な箇所における防災対策に集中投資すべき。（柏谷） 
 
 
 
 
 

 

３．四国外との活発な交流を促す   
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項目 キーワード 研究会での主な意見 ＷＧ会議での主な意見 

環瀬戸内圏連携 ・ 環瀬戸内の考え方が重要。（伊藤） 
・ 関西・中国・九州との協働を考える必要がある。（柏谷） 

・ 交流の観点からは、環瀬戸内での交流の観点も重要。（羽藤） 

海洋･沿岸域の管理･利用･保
全 

・ 都市側から沿岸域を考えることが重要。（西村）  

①環瀬戸内圏との連携
強化 

本四３架橋の活用 ・ 他の財源確保による橋の無料化等、仕組みの転換による地域イメージの変革が重要。（西村） ・ 中山間地域でも四国外とのつながりは必要であり、空港や橋等のアクセスが重要。（廣田） 

交流人口 ・ 交流をキーワードに、人口の質の向上、経済活動力の向上を進めることが必要。（小川） 
・ 交流人口を増やすためには、名の通った食べ物が重要。（丸山） 

・ 中山間地域でも四国外とのつながりは必要であり、空港や橋等のアクセスが重要。（廣田） 
・ 地域を結ぶのは、ハードのみでなく、ソフトもある。（土井） 
・ 三洋電機の組合が徳島への移転に合意したのは、神戸-鳴門ルートの開通により神戸にすぐ遊びに行
けるようになったという面が強い。（那須） 

ゲートウェイ機能 ・ 陸、海、空の交通網の活用により、四国は足下から良いものとなる。（伊藤） ・ 島国である四国ではゲートウェイを特徴付けることも重要。（羽藤） 
・ 中山間地域でも四国外とのつながりは必要であり、空港や橋等のアクセスが重要。（廣田） 

四国ブランド ・ 四国のブランドの創出とその発信が重要。（丸山） 
・ 社会資本の整備は、ハードの他、人々の力の結合としても考えることが重要。（今井） 

・ 良質のものを産み出すことが四国の強みだという姿を目指すべき。（廣田） 
・ 四国の農業においては、アメリカ型の大規模農業ではなく、イタリアのスローフード、スローライフ型の
農業が重要。（井原 理） 

・ 景観に配慮した地域はマーケットで高い評価を受ける時代が必ず来る。（井原 理） 
・ 外から見た四国の魅力はスローライフ、スローフードだが、来てもらうためには最低限のインフラが必
要。（廣田） 

・ 地域で、農産品等の付加価値を高めることができれば、地域での生活を確保することができる。（那須） 
・ フェラガモのように、小さいが質の良いモノを出していけば、世界的な企業となりえる。（井原 理） 

②全国との交流促進 

情報発信・ＰＲ ・ 人材の発掘が重要。（情報発信力、実行力、コーディネート力）（伊藤） 
・ 四国のブランドの創出とその発信が重要。（丸山） 
・ 四国は情報発信能力が弱い。情報発信によって情報収集能力は何倍にもなる。（伊藤） 

 

国際ゲートウェイ機能 ・ 陸、海、空の交通網の活用により、四国は足下から良いものとなる。（伊藤） ・ 島国である四国ではゲートウェイを特徴付けることも重要。（羽藤） 

国際観光交流   

国際的な人材の育成･支援 ・ 人材の発掘が重要。（情報発信力、実行力、コーディネート力）（伊藤） 
・ 国際競争に勝るための人々の知恵と力の活用という視点が重要。（今井） 
・ 地域でリーダーとなれる人材の確保の問題が深刻（量より質）。（秋岡） 
・ 人口の減少について、「量が落ちれば質も落ちる」ことに留意することが必要。（梅原） 

 

③東アジア、世界との
交流促進 

国際競争力のある産業   
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新四国創造研究会 WG会議検討結果概要 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

＜四国の特徴＞ 

1） 多様な都市の存在、都市相互の近さ 

2） 美しい自然と農漁村など人々の営み 

3） 都市と田舎の近さ  

4） 独自の歴史、文化の存在     等 

＜四国の課題＞ 

1）高度集積（100 万都市）の不在 

2）人口減少と高齢化の進展  

3） 厳しい自然環境  

4） 地域活力の衰退  

5） 四国内の結びつきの弱さ    等 

＜個性・特性を活かした地域の形成（各地域の活力向上）＞ 

1） ５つの都市圏（３０万都市圏）とその他の中山間地域  

2） 個性的な３つの地域  

＜望まれる地域構造の考え方（活力ある地域のつながりの強化）＞ 

 

 

 

 

 

４つの都市圏（３０万都市圏；
徳島～高松～西条・新居浜～
松山）が連続して存在。 
都市集積、産業集積が高
く、ストックを活かした競争
力向上を図る 

急峻な地形により小規模な
集落が存在。 
集積型ではなく、地域資源
を活かした特色ある地域づく
りを図る 

【高知圏】インフラ整備等の推
進と、それを最大限に活かし
た地域活力の向上を図る。 
【半島部】地域資源を活かし
た特色ある地域づくりを図
る。 

①瀬戸内エリア ②山間部エリア ③南四国エリア

①文化的、歴史的な一体性の確保  

②多様な主体の連携・協働による個性ある地域づくりの推進 

③都市相互の近さを活かした地域連携の強化  

④５つの都市圏と中山間地域の近さを活かした連携強化・相互活性化 

⑤安全・安心の確保 

①環瀬戸内圏との連携強化  

②全国との交流促進  

③東アジア、世界との交流促進 

2） 四国外との活発な交流を促す1）コンパクトな地域構造を活かして、四国をひとつに 

「コンパクト・リージョン・四国」の形成 

四国の５つの都市圏と中山間地域の交流・連携
強化のためには、拠点強化とネットワーク形成の
相乗効果を生む地域構造の形成が必要 

四国の少子・高齢化、人口減少傾向等を踏ま
え、四国の個性を活かしつつ、四国の交流人口
を増加させる多様な交流促進が必要 

参考資料-６ 
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1. 四国の特徴  

1） 多様な都市の存在、都市相互の近さ 

・個性的な５つの都市圏（３０万都市圏）  

・県庁所在都市間が２時間で交流可能 

2） 美しい自然と農漁村など人々の営み 

・中山間地域の集落における景観、歴史・文化の存在、日本の原風景 

・険しい四国山地の存在  

3） 都市と田舎の近さ  

・中山間地域の集落からも、概ね９０分で県庁所在都市まで交流が可能 

4） 独自の歴史、文化の存在  

・お遍路やお接待文化などの歴史・文化、ボランティア活動  

 

2. 四国の課題  

1） 高度集積の無さ 

・100 万都市の不在 

2） 人口減少と高齢化の進展  

・全国に先かげて人口減少、高齢化が進展  

・限界集落の存在  

3） 厳しい自然環境  

・台風、東南海地震、渇水被害  

4） 地域活力の低下  

・１次産業を取りまく厳しい状況  

・工業の好調な瀬戸内側と集積の少ない南四国の地域格差  

5） 四国内の結びつきの弱さ  

・人・物の交流は、県外が第一位  

  

3. 個性・特性を活かした地域の形成（各地域の活力向上）  

●５つの都市圏（３０万都市圏）と４つの中山間地域  

→９つの地域区分  

●個性的な３つの地域 

→瀬戸内エリア、山間部エリア、南四国エリア 
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1） 個性的な３つの地域の今後のあり方  

①瀬戸内エリア 
 
●４つの都市圏（３０万都市圏）が連たん。都市集積、産業集積が高く、ストックを活

かした競争力向上が求められるエリア  
 

・本エリアにおいては、徳島～高松～松山という 3 つの県庁所在都市が存在すると

ともに、高速道路等のインフラが整備され、これらを中心とする産業集積（2 次、

3次産業）が高く、都市化が進展している。 

・また、国内､世界において高いシェアを獲得しているニッチ※企業が集積するなど、

企業レベルの創意工夫による産業の発展が図られている。 

・このため、都市化の進展に伴う交通事故や渋滞、渇水被害の多発等の問題に対応

しつつ、既存ストックを活用した、四国を代表する集積エリアとしての競争力向

上を図ることが必要である。 

 

１）「生活」に着目した地域構造強化に向けた方向性と地域戦略 
 
【地域構造強化の方向性】 

・中心市街地におけるコンパクトな範囲での都市機能の充実・強化を図るとともに、

顕在化する交通渋滞や事故、環境の悪化、渇水等の課題を解消し、高質な都市サ

ービスを提供する中心市街地と周辺の市街地との機能分担・連携を高め、圏域全

体としての利便性や快適性の相乗的向上を図る。 
 

【四国の独自性を発揮するための地域戦略】 

～主要都市の多様な都市機能の集積を活かした定住魅力の創出～ 

・地域内の定住魅力を高めるため、圏域内に連担する県庁所在都市やその他中心都

市におけるサービス機能を強化するとともに、地域の有する多様な資源を活用し、

余暇活動の充実、地域活動の活発化を図る。 

・さらには、四国の誇るべき文化である「おもてなし文化」等の付加価値を外部に

情報発信し、定住の場としての地域ブランドを創出する。 

 

２）「産業」に着目した地域構造強化に向けた方向性と地域戦略 
 
【地域構造強化の方向性】 

・既存の産業集積を活かしつつ、四国の産業を牽引する圏域としての産業機能集積

を強化する。 

・四国内外、東アジアをはじめとした国外との連携を深め、産業における競争力の

向上を図る。 

 
 
【四国の独自性を発揮するための地域戦略】 

～瀬戸内の産官学の集積を活かした地域に根付くものづくり風土を伸ばす仕組みづくり～ 

・様々な社会的ネットワーク（産官学連携、異業種分野間連携、環瀬戸内連携、大

都市市場との連携等）の構築による、地域資源・人材資源・技術資源を融合した

イノベーションを図るとともに、環瀬戸内や東アジア等の様々な連携・交流によ

る、日本や世界の NO.1 企業を育てる風土を支える仕組みを確立する。 
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②山間部エリア 
 
●急峻な地形により小規模な集落が存在。集積型ではなく、地域資源を活かした特色あ

る地域づくりが求められるエリア 
 

・本エリアにおいては、人口や産業、生活サービスに係る各種機能の集積が低く、

特に、少子高齢化や人口減少の進展等が著しい状況にある。 

・一方、急峻な地形により、インフラ整備や、人口・産業等の集積が難しいものの、

豊富な自然、個性的な地場産業等の存在、地域活動に対する意識の高さ等の特色

を有する地域であり、集積型ではなく、地域資源を活かした特色ある発展から、

自立を図ることが必要である。 

 

１）「生活」と「産業」に着目した地域構造強化に向けた方向性と地域戦略 
 
【地域構造強化の方向性】 

・人口や産業等の高い集積を目指すのではなく、地域独自の取り組みにより、地域

の魅力・活力（場としての機能）の向上を図る。 

・中心的地区においては、基本的な生活サービス機能（ナショナルミニマム）の確

保を図るとともに、瀬戸内等の都市的圏域との連携・交流を強化し、都市的機能

を享受する。 
 

【四国の独自性を発揮するための地域戦略】 

～田舎暮らしニーズに応じたライフスタイルの提供や自然との共生を目指した安心・安全

な定住魅力の創出～ 

・田舎暮らしやマルチハビテーション等に対するニーズに基づき、独自のライフス

タイルを提供できる仕組みを構築し、地域活動と連携した新たな余暇魅力を創出

する。 

・また、地域の誇れる自然資源等の保全、自然を活かした地域魅力の創出を都市と

山村、河川の上下流域交流を通じて推進するとともに、自然災害被害の最小限化

による安心できる環境づくりを推進する。 
 
～地域資源を活かした特色あるビジネスの創出・展開～ 

・上勝町のはっぱビジネスなどの先進的な取り組みをモデルとし、都市部住民等を

ターゲットとした、自然資源、地場産品、人材等を活用した新たな付加価値を高

めた特色あるビジネスモデルの創出・展開を図る。 
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③南四国エリア 

＜高知圏＞ 
 
●インフラ整備等の推進と、それを活かした地域活力の向上が求められるエリア。 

 
・本エリアにおいては、高知市を中心に、人口や産業、生活サービスに係る各種機

能の集積が比較的高い圏域（高知圏）と、それを挟み込むように、集積の低い東

南地域と西南地域の半島部が存在しており、特に半島部においては少子高齢化や

人口減少の進展等が著しい状況にある。 

・瀬戸内エリアと比較して、高速道路等のインフラ整備が遅れ、相対的に産業集積

が低いものとなっていることから、インフラ整備等の推進と、それを最大限活か

した地域の活性化を図っていくことが必要である。 

 

１）「生活」に着目した地域構造強化に向けた方向性と地域戦略 
 
【地域構造強化の方向性】 

・高知市を中心とする生活に係る機能集積の高さを活かし、コンパクトな範囲での

都市機能の充実・強化により都市内居住の快適性を向上させる。 

・圏域内外との交流・連携を図ることにより、都市・生活利便性の向上を図る。 
 

【四国の独自性を発揮するための地域戦略】 

～土佐の自然と歴史、文化が育むおもてなしの定住魅力の創出～ 

・南四国における中心都市圏としての定住魅力を高めるため、高知市を中心に様々

な拠点的な生活サービス機能の拡充を図るとともに、地域の有する多様な資源（海

や山、祭りや歴史、食等）を活用し、心のゆとり、豊かさ、励みとなるような地

域への愛着の高まる生活拠点の形成を図る。 

・さらには、高知特有の様々な文化や外部の者をもてなす「おもてなし文化」等の

付加価値を外部に情報発信して、定住の場としての地域ブランドを創出する。 

 

２）「産業」に着目した地域構造強化に向けた方向性と地域戦略 
 
【地域構造強化の方向性】 

・インフラ等産業基盤の充実･強化及びアクセス機能の向上により､四国の新たな産

業の核として､産業の集積を図る。 

・新たな独自産業を展開し、産業における競争力の向上を図る。 

 
 
【四国の独自性を発揮するための地域戦略】 

～人や情報の交流ネットワークや道路交通のネットワークの形成による特色ある産業の発

展～ 

・地域の産業集積の弱さを克服するため、産業・食料産業・知的の 3 つのクラスタ

ーによる人や情報のネットワークにより特色ある産業を発展させるとともに、南

四国圏と東アジア、世界とを結ぶ港湾ゲートウェイ機能を強化や、本四３橋への

道路ネットワークの強化等を図る。 
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＜半島部〔西南・東南〕＞ 
 
●地域資源を活かした特色ある地域づくりが求められるエリア。 

 
・本エリアは、高知圏を挟み込むように形成されている東南地域と西南地域の半島

部のエリアであり、人口や産業、生活サービスに係る各種機能の集積が低く、特

に、少子高齢化や人口減少の進展等が著しい状況にある。 

・瀬戸内エリアと比較して、高速道路等のインフラ整備が遅れていることから、イ

ンフラ整備等の推進に応じた、地域資源を活かした特色ある発展地域の活性化を

図っていくことが必要である。 

 

１）「生活」と「産業」に着目した地域構造強化に向けた方向性と地域戦略 
 
【地域構造強化の方向性】 

・地域独自の取り組みにより、地域の魅力・活力（場としての機能）の向上を図る。 

・中心的地区においては、基本的な生活サービス機能（ナショナルミニマム）の確

保を図るとともに、南四国中央との連携・交流を強化し、都市的機能を享受する。 

・四国内外とのアクセス機能の向上により、地域資源を活かした特色ある地域の活

性化を図る。 
 

【四国の独自性を発揮するための地域戦略】 

～山・川・海の自然とふれあい、自然と共生した多様な暮らし方を実感できる安心・安全な

定住魅力の創出～ 

・田舎暮らしやマルチハビテーション等に対するニーズに基づき、広域的な交流基

盤の形成により、自然の恵み、あたたかな人のもてなしによって、独自のライフ

スタイルを提供できる仕組みを構築する。 

・また、地域の自然の尊さ、暮らしの喜び、人のあたたかさなどに出会い、心のゆ

とり、豊かさを感じることにより、新たな定住魅力につながるような展開を図る。 

・さらに、地域の誇れる自然資源等の保全、自然を活かした地域魅力の創出を都市

と山村、河川の上下流域、沿岸部との交流を通じて推進するとともに、自然災害

被害の最小限化による安心できる環境づくりを推進する。 
 
～半島部における地域資源を活かした特色あるビジネスの創出・展開～ 

・広域的な交流基盤の形成を図るとともに、馬路村ゆずビジネスや室戸市の海洋深

層水ビジネス等に代表される 1 次産品等の地域資源を活用した特色ある地場産業

に加え、観光や癒し、食等の付加価値を高めたビジネス展開、情報発信し、南四

国のブランド力を強化する。 
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4. 望まれる地域構造の考え方（活力ある地域のつながりの強化）  

1） コンパクトな地域構造を活かした、「四国はひとつ」 

四国の５つの都市圏と中山間地域の交流・連携強化のためには、拠点強化とネットワーク形

成の相乗効果を生む地域構造の形成が必要 

①文化的、歴史的な一体性の確保 

・遍路によるつながり、歴史上のつながり等、内包する独自性の高い文化等を活用した一

体化 

②多様な主体の連携・協働による個性ある地域づくりの推進 

・活発なボランティア活動等の住民活動の拡大による個性的な地域づくりへの取り組みの

推進  

③都市相互の近さを活かした地域連携の強化 

・都市圏相互の経済・産業面での結びつきの強化、新たな文化の創造（アイランドリーグ

など）、余暇活動、経済活動、防災活動等、多面的な交流・連携の促進、都市圏相互が連

携した水資源の有効活用の推進、隣接都市間における機能分担等による地域レベルでの

機能強化 

④５つの都市圏と中山間地域の近さを活かした連携強化・相互活性化 

・高規格幹線道路と国県道の強化による交流・連携の強化や定住促進、二地域居住、相互

交流等の推進 

⑤安全・安心確保 

・水害や渇水被害、発生が予測される地震への対応等、安全・安心に向けたまちづくりの

推進 

 

2） 四国外との交流促進  

四国の少子・高齢化、人口減少傾向を踏まえ、四国の個性を活かしつつ、四国の交流人口を

増加させる多様な交流促進が必要 

①環瀬戸内圏との連携強化  

・歴史的、生活・産業などにおける連携強化  

・本四架橋を活かした連携強化 

・環瀬戸内圏の交流を活用した地域活性化  

②全国との交流促進  

・空港や重要港湾、本四連絡橋等のゲートウェイ機能の強化による全国との交流促進 

・四国ブランドの全国発信 

③東アジア、世界との交流促進  

・空港や重要港湾、本四連絡橋等のゲートウェイ機能の強化による世界との交流促進  

・東アジアとの貿易・交流の重点的な拡大 
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5. 新四国の創造イメージ  

●「コンパクト・リージョン・四国」の形成 

・四国は、都市・産業集積の高い都市圏と中山間地域の距離が近く、マルチハビテーションや

田舎暮らしを行う「理想の空間」としてのポテンシャル向上を図りうる可能性を有する国内

有数の圏域と捉えることができる。 

・このため、歴史的・文化的なつながりやネットワークを形成し、地域間の交流・連携の強化

を図ることにより、高度集積のメリットを享受できないというデメリットを補い、ひとつの

四国としてコンパクト・リージョン（小型で充実した地域）の形成を図る。 


