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 徳島河川国道事務所では、吉野川・旧吉野川・今切川の河川巡視を例年行っている。その広

範囲な河川空間の巡視に時間を要することから、昨年度の河川巡視支援業務の中でＵＡＶ（ド

ローン）による河川巡視の合理化を図るために試行飛行を行った。今回、ＵＡＶ（ドローン）

を用いた河川巡視の試行飛行を行った結果と今後の課題について報告する。
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1.  はじめに 

 徳島河川国道事務所では、例年広範囲の河川巡視に時

間を要することから、昨年度の河川巡視支援業務の中で

ＵＡＶ（ドローン）による巡視の合理化を図るために試

行飛行を行い、ＵＡＶ（ドローン）を用いた河川巡視の

試行、課題抽出を行った。  

今回、ＵＡＶ（ドローン）を用いた河川巡視の試行飛

行を行った結果と今後の課題について報告する。 

２.吉野川流域

吉野川は高知県吾川郡の瓶ヶ森に発し、四国山地を東

に沿って流れ、敷岩において穴内川を合わせ、北に向き

を変えて四国山地を横断し、銅山川、祖谷川等を合わせ

て、徳島県池田において東に向かい、岩津を経て徳島平

野に出て、大小の支川を合わせながら、第十地点で旧吉

野川を分派し、紀伊水道に注ぐ、幹川流路延長194km、

流域面積3,750㎢の一級河川である。（図－１） 

このうち、徳島河川国道事務所で管理する区間は池田

より下流の吉野川、旧吉野川、今切川であり、管理延長

が114.44kmと長く、この広範囲を河川巡視するにはかな

りの時間を要する。 

３.  現在行っている河川巡視での課題 

 現在は、河川巡視車両や徒歩による通常の河川巡視を

行っている。１つ目の課題としては、現在行っている河

川巡視の方法では広大な面を複数の線で巡視するために

時間を要す。一般巡視では管理区間内の堤天、法面、堤

図-2 試行飛行の範囲

図-1 吉野川流域

①下流区間約12.5㎞② 上流区間約6.5㎞



脚、高水敷、河岸など広大な河川区域（面積）を巡視す

るにはかなりの時間を要し、また、吉野川下流域の旧吉

野川では新旧二線堤のある河川では更に時間を要してい

る。また、目的別巡視においても、毎月、巡視項目を設

定して実施しているが、特に堤防・高水護岸などは長区

間、広大な範囲を点検する必要があり、そこにも多大な

時間を要している。 

 ２つ目の課題としては、車両と徒歩による巡視では巡

視可能な範囲が限られているということである。河道内

や巡視路のない場所等は確認が難しく、船舶での巡視を

実施しても確認不可能な場所が多い。 

３つ目の課題としては、樋門、排水機場等の構造周辺

や護岸・根固・水制の傾斜部・水際部の点検を行う際は、

１名の巡視員で行う場合のは、不測の事態も想定される

ことから、危険である。 

 上記のように現在の河川巡視方法でも多くの課題があ

る。 

４.  試行飛行の条件 

（１）飛行範囲

 今回の検討でUAV（ドローン）を用いた河川巡視を

行う範囲は、巡視確認項目が適度に存在している吉野川

上流の約19kmの区間（吉野川42km～68km付近）である。

（図－３）

（１）使用機種

今回の試行飛行では汎用性の高いPhantom4PROと同等

機種であるMavic2Poを使用する。（写真－１） 

（２）飛行条件 

飛行速度は約6m/s。カメラ方向は飛行方向、俯角約

35°。飛行高度は74m及び37mの２パターンで検討を行う。

これは飛行高度による把握範囲や見え方を確認するため

である。また、撮影枚数は高度74mで10秒に1枚、高度

37mで5秒に1枚に設定した。 

（３）飛行範囲のブロック割 

飛行範囲のブロック割については高圧電線の河川横断

箇所の除外やバッテリーの駆動時間等を考慮し、下流側

８ブロック、上流側４ブロックの計１２ブロックに分割

した。（図－３） 
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写真-2 1ブロック毎の撮影パターン参考

写真-1 使用機器
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図-3 飛行範囲のブロック割
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１ブロックでの巡視確認項目が、堤防・高水敷か河道

内かで大きく分かれているため、堤防沿いと河道沿い、

それぞれ高度74mと高度37mの４パターンの飛行を行った。 

（写真－２） 

試行飛行による巡視確認項目は表－１のとおりである。  

５．試行結果 

（１）巡視確認項目の確認可否 

 撮影した写真により、巡視確認項目が確認できるかど

うかの確認を行った。なお、個々の写真を用いて、巡視

確認項目が確認可能か否かを判断し、確認結果は以下の

３段階に区分し、確認率（％）を以下の方法で算出した。 

               （表－２） 

確認率（％）＝確認数(○=1,△=0.5,×=0)÷確認箇所数 

 ○：確認可能（そのままの写真で明らかに確認可能） 

 △：ある程度確認可能（そのままの写真でなんとか確

認可能） 

 ×：確認不可能（変状が映っていない又は変状の確認

が不可能） 

（２）巡視確認項目毎の写真確認結果 

 高度 74mと高度 37mを比較すると画像の精度による確

認率の差異より、撮影範囲の影響が大きいことが分かっ

た。 

 また、低水護岸・根固の撮影では確認箇所が低水路部

に限定されることを考慮すると、堤防沿いコースの飛行

堤防護岸の根固めや高水敷幅の狭い箇所では撮影可能で

あるが、高水敷を幅広く有する低水護岸前面の根固めは

撮影範囲から外れる場合があった。（写真－３） 

（３）ＵＡＶでの河川巡視のメリット 

 今回の試行飛行では巡視ルート外での不法投棄等の確

認や、目的別巡視では容易に確認できない低水護岸根

固・河道内樹木の繁茂状況、船の通行、支障物等の確認

が可能となった。 

 また、今回の試行では実施していないが、出水時に巡

視を行う際には水防活動や必要に応じた避難勧告等を発

出するための迅速かつ的確な情報収集にはＵＡＶを使用

することが有効であると考えられる。 

（４）ＵＡＶでの河川巡視のデメリット 

 ＵＡＶの飛行は降雨や風速等の自然条件や障害物によ

り飛行制限を受けることが多い。 

また、駆動時間が限られるため、河川延長約 2km毎に

離発着を繰り返す必要があり、ＵＡＶによる河川巡視に

時間を要する事となり、一般巡視の不足を補うため、別

途、河川巡視車による巡視が必要となり、結果、費用が

かさむことになる。 

 巡視確認項目の確認については、樹林帯内部の状況や

樋門函体内部の変状、護岸の細かい変状等の目視で確認

する必要のある箇所の確認ができない。 

６．今後の課題

 ＵＡＶの撮影方法としては、低水護岸、根固め等の撮

影においてより低い高度での撮影や撮影方向の変更等も

必要である。（写真－４） 

 また、今回の試行飛行時、写真－５のように高度150m、

俯角 25°の静止画と動画を下流において撮影したが、

写真-3 写真確認結果の例

表-2 巡視確認項目の確認結果表

表-1 試行飛行による巡視確認項目

高度74m 高度74m高度37m 高度37m
（堤防沿い） （河道沿い）



左右岸の堤防間範囲が撮影でき、今後のＵＡＶを活用し

た河川巡視の組み合わせの参考になると思われる。 

今回の試行飛行では、一般巡視で確認済みの変状箇所

をＵＡＶで撮影した写真で再確認したが、実際のＵＡＶ

による河川巡視では撮影した写真から、変状を有する箇

所の抽出を行う作業が必要となり、その作業にはかなり

の時間を要することとなる。 

 現段階では、目的別巡視に代わって全てＵＡＶ巡視を

行うことは困難であり、目的別巡視を補完するものとし

て活用することが妥当であることから、試行したＵＡＶ

巡視では現在の巡視体制の縮小は見込めず、ＵＡＶの経

費が新たな経費として増加することとなる。 

７．おわりに 

 今回行ったＵＡＶ（ドローン）を用いた河川巡視の試

行飛行から、様々なメリットと今後の課題の抽出を行う

ことができた。 

 課題は多く残っているが、現在徳島河川国道事務所で

は河川巡視の高度化・効率化を図るためのＵＡＶを用い 

た河川巡視の検討を進めており、現在は撮影写真からＡ

Ｉによる変状等の自動抽出にむけた教師データの収集を

進めているところである。 

ＡＩ等を有効活用し、河川巡視の合理化が図れるよう

検討を続けていきたい。 

写真-4 撮影方向による比較例

写真-5 より広い範囲での撮影写真（参考）


