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 高知空港では，平成22年6月に実施された国際民間航空機関（ICAO）の勧告に基づき，国内基

準を満たしていない32側（南東側）の滑走路端安全区域（RESA）の用地造成事業を進めている

ところである．本稿では，滑走路端安全区域（RESA）の造成に伴い機能が損なわれる既設用水

路について，各種制限を踏まえ，現地農事組合と調整を行った代替水路の検討について報告す

る． 

キーワード 滑走路端安全区域（RESA），地元調整 

1. はじめに 

 

（1） 滑走路端安全区域（RESA）の概要 

 滑走路端安全区域（以下、RESAとする．）とは，

航空機がオーバーランまたはアンダーシュートを

起こした場合に，人命の安全を図り，航空機の損

傷を軽減させるため，着陸帯の両端に設けられる

施設のことである． 

平成22年の国際民間航空機関の勧告により，

RESAの国内基準（図-1）が平成29年4月に一部改訂

され，基準を満たしていない空港に関しては順次，

RESA用地確保に向けた整備が進められている１）． 

 

 
図-1 RESAの長さ及び幅 

 

（2） 高知空港の現状 

 高知空港においては滑走路幅が45mのため，RESA

の最低限確保しなければならない範囲は長さ90m，

幅90mとなる．しかし，現状では滑走路32側のRESA

長が40mしかなく，国内基準で定められている，最

低限確保しなければならない長さ（90m）を満たし

ていないことからRESA用地の拡張を行う必要があ

る（図-2）． 

 

 
図-2 位置図及びRESA造成箇所 

 

（3） 既設用水路の現状 

 現在，空港の南端に位置する農地への用水路は，

物部川上流の取水堰より，空港の制限区域外の外

周柵沿いに整備されている（図-3）．しかし，用

水路上にRESAが造成されることから，代替水路の

検討を行う必要がある． 

 

 
図-3 対象農地及び既設用水路位置図 

 

 



2. 代替水路検討 

 

（1） 地元調整-1 

 平成27年10月に対象農地に関係する現地農事組

合（以下、現地農事組合とする．）へRESA事業の

説明及び代替水路の必要性について説明を行った．

現地農事組合から「地下水のポンプ取水（図-

4）」を検討してほしいとの要望があった． 

 

 
図-4 地下水のポンプ取水（案） 

 

（2） 地下水調査 

 現地農事組合の要望を踏まえ，対象農地周辺地

下水の水質，揚水による周辺地域への影響を確認

するため，平成28年度に地下水調査を実施した． 

結果，揚水による周辺地域へ影響は確認されなか

ったが，水質は｢溶存酸素｣，｢全窒素濃度｣が基準

値外であり，水稲の収穫量に影響する可能性があ

るということが確認された（図-5）． 

 

 
図-5 水質調査結果 

 

（3） 地元調整-2 

 平成29年11月に現地農事組合へ地下水調査結果

の説明を行った．現地農事組合から下記の通り再

度要望があった． 

➀「地下水による取水」は将来的に水質や枯渇が

懸念される．行政として水質や枯渇に責任を持っ

て頂けない場合は，周辺住民の同意が得られない． 

➁「新秋田川からのポンプ取水（図-6）」による

供給を検討してほしい． 

 しかし，「新秋田川からのポンプ取水」は取水

河川の変更による水利権の取得，ポンプ設置によ

る河川協議，施工規模の拡大等が想定されること

から，「既設用水路の迂回による取水（図-7）」

も加え，維持管理・施工費用を踏まえて総合的な

検討をする旨を伝えた． 

なお，「既設用水路の迂回による取水」につい

ては，管理が必要となる用水路の延長が長くなる

ことから現地農事組合は難色を示していたが，こ

れまでの経緯を踏まえて，検討対象とすることを

理解していただいた． 

 

 
図-6 新秋田川からのポンプ取水（案） 

 

 
図-7 既設用水路の迂回（案） 

 

（4） 流量の設定 

 既設用水路に流れる水量と同等の水量を確保する

ため，用水路を整備した際の「高知空港用水路基本

設計」設計条件及び「土地改良事業設計基準」の必

要水量を比較した（図-8）．基本設計時の必要水量

と土地改良基準の必要水量は同程度であり，水路の



必要勾配は水路断面の最も少ない断面に支配される

こと２）から，基本設計時の必要水量を設定水量とし

た． 

 

 
図-8 必要水量の比較 

 

（5） 新秋田川からのポンプ取水（案） 

a） 用地及び維持管理上の課題 

 用地の課題としては，現地農事組合から要望のあ

ったポンプ設置位置は対象農地から約1kmあり，ポ

ンプ設置位置周辺は他農事組合の土地であるため，

水路を新設するための用地がない（図-9）． 

 また，維持管理上の課題としては，ポンプ使用に

伴う年間電気料及び維持管理費が必要となる． 

 

 
図-9 土地状況 

 

b） 対策案 

ポンプ設置位置から対象農地までは南国市道に

管路を埋設し，送水することを想定した． 

また，ポンプ使用に伴う年間電気料及び維持管

理費は現地自治体の同様な事例を参考にし，現地

自治体が負担することを想定した． 

 

c） 検討条件 

 ポンプ設置場所から対象農地までの区間につい

て，管径別に流速及び損失水頭を求める．なお,

損失水頭と全揚程については，表-1の条件とする． 

 

 

 

 

表-1 検討条件① 

 
 

d） 検討結果 

 検討条件より，損失水頭及びポンプ全揚程の推定，

ポンプ出力の算定を行った．管径別で経済比較を行

った結果，送水管φ400mmが最も経済的であったた

め，同規格を採用とした． 

なお，本案の取水口を施工するためには，河川の

仮締切が必要となり，施工規模が拡大する． 

また，ポンプ設置位置は他農事組合の土地である

ため，土地の調整も今後必要となる． 

  

 
図-10 新秋田川からの取水イメージ図 

 

（6） 既設用水路の迂回（案） 

a） 維持管理上の課題 

 既設用水路を迂回させる場合，高知空港事務所

が管理する緩衝緑地帯の中を水路が通過すること

になるので，管理時においては調整が必要となる．

（図-12）. 

 

 
図-11 緩衝緑地帯 範囲図 

 

b） 対策案 

管理者である高知空港事務所と調整し，水路

管理者が適宜清掃等を行えることとした． 

 

c） 検討条件 

上流と下流の水路底面高の差は高知空港用水路

基本設計時の図面より0.17mとし，その他条件は

表-2とする.  

 



表-2 検討条件② 

 
 

d） 検討結果 

 検討条件より，迂回水路断面は幅750mm，高さ

500mm，勾配1/1,240となる．「新秋田川からのポ

ンプ取水」との経済比較の結果，本案の方が用水

路の新設のみであり，新設距離も短いため経済的

であった．また，ポンプ等設備が必要なく，電気

代等の維持管理費の負担がないため，長期的に考

えても経済性に優れている． 

 

 
図-12 迂回水路イメージ図 

 

（7） 地元調整-3 

 平成30年3月に現地農事組合へ「新秋田川からの

ポンプ取水」，「既設用水路の迂回」の検討結果の

報告を行った．「新秋田川からのポンプ取水」に関

しては，維持管理費を現地自治体が負担してくれる

のであれば問題はないとのことであった．しかし，

「既設用水路の迂回」に関しては，現在も南国市道，

香南市道を水路の管理用道路として使用しているた

め，最低限水路の管理用道路を設置しないと同意で

きないとのことであった． 

 

 

3． まとめ 

 

検討結果より，代替水路として「既設用水路の迂

回」が経済的であった．しかし，現時点の検討内容

に水路の管理用道路は考慮していない．現在の管理

用道路は，隣接する南国市道，香南市道を利用して

いる．同様の管理体制にするには管理用道路を考慮

する必要がある．また，管理用道路を設置する場合，

RESA造成範囲を狭めることができないため，久枝川

の護岸整備等を行い，用地を確保をする必要がある

（図-13）． 

 今年度以降，管理用道路を設置した際の護岸整備

等を考慮した「既設用水路の迂回」に関する検討を

行い，再度「新秋田川からのポンプ取水」との経済

比較等を行う予定である． 

 

 
図-13 今後の検討項目 

 

4． 最後に 

 

 現地農事組合はRESA整備に関して理解を示してお

り，反対意見等は一切出ていない．高知空港では過

去に全日空機の胴体着陸もあったため，空港施設の

安全に対して意識が高いのではないかと考える．事

業実施に地元の理解は必要不可欠である．現在実施

している農事組合との合意形成に向けた調整の経験

を今後の業務に活かしたい． 
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