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「大規模水害に適応した対策検討会」の概要

検討会の概要
近年、地球温暖化などの気候変動により豪雨等の発生頻度が高く

なっている傾向にある。これにより、計画規模を上回る洪水(超過

洪水)が発生する恐れが高まっている。

本検討は、｢香川地域継続検討協議会と連携し、 土器川で大規模

河川氾濫が発生した際の被害想定や対策等及び｢水災害に適応した

強靱な社会｣作りの方向性についてとりまとめるとともに、 香川

県内における｢水災害に適応した強靱な社会｣作りの方向性のとり

まとめに資するものである。

そのため、土器川氾濫地域の関係機関がメンバーとなり、｢大規模

水災害に適応した対策検討会｣を設置するとともに、 意見集約の

場として土器川氾濫地域の住民が集まり、意見交換するワーク

ショップを開催した。

検討会の参加者

会長 香川大学危機管理研究センター長

香川大学危機管理研究センター

香川県（中讃土木）

関係市町（丸亀市、まんのう町、坂出市、善通寺市、宇多津町、琴平町）

香川県防災士会

香川河川国道事務所

オブザーバー 香川地域継続検討協議会の構成員

事務局 香川河川国道事務所　計画課

参加者

構成員
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「大規模水害対策ワークショップ」の概要

背景とねらい
＜背景＞

全国各地で大規模水害が発生している。

地球温暖化に伴う気候変化の影響により大規模水害の発生が懸念さ
れる。

大規模災害を想定して香川地域継続計画の検討が進められている。

＜本ワークショップの位置付け＞

大規模水害発生後の“地域の生き残り計画”について、“住民目
線”で議論する先進的な取り組み

大規模水害に着眼し、“上下流の地域が一体”となって広域的に議
論する“全国でも初めて”の取り組み

＜本ワークショップのねらい＞

土器川流域において、“水害に強いまちづくり”を目指した流域・
地域で一体となった大規模水害対策を推進

流域住民等の意見集約、情報共有、共通認識の醸成

検討組織と役割（３つの組織）
ワークショップ（事務局：国交省）検討のための意見集約・情報共有

検討会（事務局：国交省）：とりまとめ書」の検討

協議会（事務局：香川大学）：連携・サポート

・大規模水害対策ワークショップ（ワークショップ）
・大規模水災害に適応した対策検討会（検討会）
・香川地域継続検討協議会（協議会）

ワークショップの対象
土器川流域：国管理の区間（河口～常包橋上流）

検討対象の水害：堤防の決壊に伴う大規模水害

・土器川では大正元年に発生

・近年、他県で実際に発生（H24年7月九州北部、 H16年7月新潟・福島、ほか）
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「大規模水害対策ワークショップ」の流れ

● 香川地域継続検討協議会（既存会議）
・・・・香川県内における大規模水害を検討

・メンバー 国地方支分部局、香川県、高松市、坂出市、経済団体、
香川大学、インフラ各社等

・設 立 平成24年5月31日

● 大規模水害に適応した対策検討会
・・・・土器川をモデルとして検討

・メンバー 香川大学危機管理研究センター、香川県中讃土木事務所、
丸亀市、まんのう町、坂出市、善通寺市、宇多津町、
琴平町、香川県防災士会、
四国地方整備局香川河川国道事務所

「とりまとめ書（案）」の提出

★ 大規模水害対策ワークショップ（ＷＳ）
・メンバー 土器川氾濫地域住民、香川大学危機管理研究センター、

香川県中讃土木事務所、丸亀市、まんのう町、坂出市、
善通寺市、宇多津町、琴平町、香川県防災士会、
四国地方整備局香川河川国道事務所

意見集約

情報の共有 意見出しのテーマ

第１回
ＷＳ

（7/28）

被害想定（堤防決壊を想定）

被害の内容（どこで何が起こるか）

いろいろな立場から被害の内容に応

じて、困ることを抽出

第２回
ＷＳ

（8/31）

一般的な大規模災害が発生した際に行

われる活動の内容

困ることの掘り下げ（左記の活動で

困ることに対応できるのか）

地域の生き残りのアイデアを抽出

第３回
ＷＳ

（10/6）

土器川の大規模水害に対する地域機能

継続案（適応策案）を作成・提示

適応策の効果分析結果（対策前と対策

後の比較図）

アイデアの掘り下げ（“水害に強い

まち”に成り得るのか）

事前～応急～復旧復興対策

～～～ 大規模水害対策ワークショップの流れ ～～～
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「大規模水害対策ワークショップ」の構成

＜○印番号＞
ワークショップ
14テーブルの検
討対象地域

ﾃｰﾌﾞﾙ番号
対象
地域

想定
堤防決壊地点

ワークショップ参加者人数

①テーブル
下流
左岸

左岸4.2k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

②テーブル
下流
左岸

左岸8.4k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

③テーブル
下流
左岸

左岸1.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

④テーブル
下流
左岸

左岸2.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑤テーブル
下流
右岸

右岸2.0k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑥テーブル
下流
右岸

右岸5.8k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑦テーブル
下流
右岸

右岸3.2k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑧テーブル
下流
右岸

右岸4.2k 参加者 ：４名
進行者等：４名

計８名

⑨テーブル
中流
左岸

左岸6.0k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑩テーブル
中流
左岸

左岸8.4k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑪テーブル
中流
右岸

右岸5.8k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑫テーブル
中流
右岸

右岸9.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑬テーブル 上流
左岸天神床止

右岸大川頭首工
参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑭テーブル 上流
左岸天神床止

右岸大川頭首工
参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

合計１１２名

ワークショップテーブルの検討対象地域及び参加人員構成

注１）ワークショップ参加者は、検討対象地域近傍にお住まいの方を対象としました。
注２）「進行者等」は、進行者、記録者、補助者の３名です。

・土器川における超過洪水時の浸水区域を想定し、上中下流の広域
的な範囲から、ワークショップテーブルを『１４テーブル』設定。

・１テーブルあたり、５名のワークショップ参加者（検討対象地域
近傍にお住まいの住民）で構成している。

対象自治体：丸亀市、まんのう町、坂出市、善通寺市、宇多津町、琴平町
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計画を超過する大規模な洪水発生により、土器川の堤防が決壊
し大規模な浸水被害が発生した状況を想定した。

大規模水害時に“いろいろな立場で困ることは何か？”
を議論した。

土器川氾濫域の14地区に分かれて、
検討した。

土器川における超過洪水時の最大浸
水深図を使用し、想定される被害と

して“どこで、何が起こるか”
を図面に記入して検討した。

広範囲に及ぶ甚大な被害が発生している状況において、

“いろいろな立場で、大規模水害で困ること、
その理由”を意見カードに記入して検討した。

＜いろいろな立場とは・・・・・＞
①地域住民・自治会、②行政機関、
③医療・福祉関係者、④ライフライン関係者、⑤事業者

◆第１回ワークショップ検討結果
◆各地域（テーブル）によって、広域的かつ様々な視点での議論がされた。

＜例えば＞ ・自治会の視点での生活に近い問題を議論された。
・被害規模の想定において実際に経験している被害規模から議論された。
・工場等の企業が多いなど地域特性が違う観点から議論された。

◆大規模な水害発生時に“いろいろな立場で困ること”について、数多くの意見が出された。
＜例えば＞ ・地域住民・自治会：道路が途絶して帰れない、食料が不足、避難所へ行けない、 etc

・行政機関：人員が不足、物資が届かない、被害状況把握が困難、 etc
・事業者：従業員が帰宅できない、商品が水没、早期に営業できない、 etc

各立場における
困ることを意見
カードに記入、
キーワード毎に
整理した

意見カードの一例

【検討その①：図面で検討しました】

【検討その②：意見カードで検討しました】

14地区に分かれて
検討を実施

ワークショップは
14地区（○番号）
のテーブルで検討
しました。

超過洪水時の浸水想定区域図
超過洪水規模：1/１００計画降雨×1.2倍

想定される被害を
図面に記入

大規模水害時に困ることを
意見カードに記入

「第１回 大規模水害対策ワークショップ」の概要

◆第１回ワークショップ検討のテーマ
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（１）

困ること
の分類

番号 被害指標項目 具体的な内容（困ること） 備考

1 機能低下する医療施設

・病院等へのアクセスが困難（自動車、徒歩等）
・救急車での患者の搬送が困難
・医療用電子機器等の使用が困難
・受け入れ可能な医療機関を住民がわからないと困る
・医師・医療スタッフの確保が困難
・医薬品、食料品の確保が困難
・容量不足により患者の受け入れが困難

2 機能低下する社会福祉施設
・施設へのアクセスが困難（自動車、徒歩等）
・要援護者の避難体制（人員、避難方法）が不十分だと困る
・医療品、食料品の確保が困難

3 機能低下する防災拠点施設

・救急車両やパトロール車による出動が困難
・人員の確保が困難
・情報収集・伝達体制が不十分だと困る（被害状況、避難指示等）
・浸水により使用可能な避難所の確保が困難
・災害備蓄品、食料品等の不足
・孤立集落等に対する地域全体の連携体制が不十分だと困る

4 途絶する主要な道路

・一般車両、緊急車両等の通行に支障
・緊急物資の搬送が困難
・浸水区域内の移動が困難（ボート等が必要）
・通勤や買物、帰宅が出来なくて困る

5 途絶する主要な鉄道
・鉄道の通行に支障（鉄道レールが冠水）
・緊急物資の搬送が困難
・通勤や買物、帰宅が出来なくて困る

6 電力の停止

・戸建て、集合住宅が使用不能
・集合住宅等の棟全体が停電
・重要施設（病院・防災拠点等）の機能停止
・断線による漏電被害の発生
・信号機の停止
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る

7 都市ガス、LPガスの停止

・戸建て、集合住宅が使用不能
・ガス漏れの発生
・プロパンガスボンベの流失
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る

8 上下水道の停止

・浸水対策を実施していない浄水場が停止
・集合住宅が使用不能（揚水ポンプが停止）
・浸水対策を実施していない下水処理場あるいは中継ポンプ場が停止
・下水・汚水があふれて困る
・給水車手配等の地域連携体制が不十分だと困る
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る

9 固定・携帯通信の停止

・戸建て、集合住宅が使用不能
・浸水対策を実施していない基地局の機能が停止
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る
・家族の安否確認ができなくて困る

10
サプライチェーン、上場企業
への影響

・物流が滞り、企業活動に支障
・従業員の避難、帰宅ができなくて困る
・人員の確保が困難
・浸水による工場・農業用施設の停止、商品被害
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る

11 人的被害

・漂流物による負傷・死傷
・災害時要援護者の避難が困難
・避難所の浸水
・避難所の食料や飲料水、トイレ等の確保が困難
・避難・安否状況の把握が困難
・避難所、避難経路がわからなくて困る
・下水、汚水がひいた後の処理が不十分だと困る
・救助用ボート、防災ヘリの不足
・自家用車が浸水により走行不能、流失

図
面
に
図
示

被災直後の
困ること

＜困ること 主な意見整理表（1）＞

・“困ること意見”を備え・被災直後・その後の時点ごとに分類し整理した。
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（２）

＜困ること 主な意見整理表（2）＞
困ること
の分類

番号 被害指標項目 具体的な内容（困ること） 備考

12 文化施設等の被害 ・文化財の破損や滅失（図書館の本等）

13 水害廃棄物の発生
・ゴミ等（プロパンガスボンベ）の水害廃棄物が発生
・家財や車等の水害廃棄物が発生

14 浸水被害の拡大・長期化
・排水ポンプ（設置数、排水能力）が不十分だと困る
・ため池の氾濫対策が不十分だと困る
・浸水の長期化により農作物等の被害が拡大すると困る

15
社会秩序の低下
（治安・防犯）

・避難所での避難活動中に泥棒に入られると困る

16
緊急復旧の遅延
（堤防の復旧）

・破堤箇所の復旧が遅延すると困る
・避難所の確保、復旧対策の策定が遅延すると困る

17 本格復旧・復興の遅延

・復旧のめどに関する情報がないと困る
・水害廃棄物の処理が遅延すると困る
・避難所の確保、復旧対策の策定が遅延すると困る
・ライフライン・インフラが早期に復旧しないと困る
・被害に関する相談窓口の設置が遅延すると困る
・被災地内外における自衛隊等の公的援助がないと困る
・各種業界の応援体制が不十分だと困る

18 浸水被害の発生（堤防決壊）
・大規模水害の発生が困る（生活に支障が生じる）
・近年増加している集中豪雨で被害が発生すると困る
・河川改修が不十分だと困る

19 水防活動への支障
・水害備蓄品（土のう等）の不足
・樋門・水門の機能支障が生じると困る
・消防団等の人員不足（連絡・交通手段の支障）

20 浸水被害の軽減対策の不足
・排水ポンプ（設置数、排水能力）が不十分だと困る
・都市計画で調整池等の減災機能を考慮していないと困る
・ため池の氾濫対策が不十分だと困る

21 家屋被害（住まい方）
・住宅・商業施設等の建設時に、水害時の浸水深を考慮した造りとしていな
いと困る
・家が損傷・破壊、流失して困る

22 防災意識・訓練の不足

・避難所、避難経路がわからなくて困る
・避難・安否状況の把握が困難
・災害時要援護者の避難体制が不十分だと困る
・避難所の食料や飲料水、トイレ等が不足

23 ボランティア連携不足
・被災地や避難所で人員が不足すると困る（行政だけでは人手不足）
・対外的な救助の受け入れ体制が不十分だと困る

24 地域の防災力の低下
・避難・安否状況の把握が困難
・災害時要援護者の避難体制が不十分だと困る
・避難所にいる病人やけが人に対応できる人員が不足

被災直後の
困ること

図
面
に
図
示

災害への
備え不足
による

困ること

その後の
困ること

・第１回ワークショップにおける“困ること意見”をまとめて整理

・“困ること意見”を備え・被災直後・その後の時点ごとに分類し整理した。
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「第２回 大規模水害対策ワークショップ」の概要

緊急活動（災害発生直後に防災関係機関が緊急に行う

活動）の内容を透明シートに具体化することで情報
を共有した。

緊急活動内容を踏まえ、大規模水害時に困ることの
掘り下げをした。

各地域での“特に困ること”を踏まえ、地域の生き
残りのアイデアを抽出した。

土器川における超過洪水時の最大浸水深図を使用し、

緊急活動の内容を図示し“どこで何が行われるか”
を透明シートに具体化した。

緊急活動内容を踏まえ、緊急活動が行われても不十分

な「被災直後に“特に困ること”」について議論
した。

◆第２回ワークショップ検討結果
◆各地域（テーブル）での“特に困ること”について数多くの意見が出された。

＜例えば＞ ・病院等の重要施設（避難所、排水施設等）が浸水して使用できなくて困る、 etc
・災害時要援護者の避難方法・体制等をどうすればいいかわからず困る、 etc
・主要道路が浸水して使用できなくて困る（避難、通勤、救助等）、 etc

◆“困ることに対するアイデア”について数多くの意見が出された。
＜例えば＞ ・排水施設の充実、排水ポンプ車の確保、新たな避難所の指定、 etc

・避難訓練・教育の実施、避難経路の確保、水害時移動用ボートの確保、 etc
・主要道路の嵩上げ、土のうの準備、堤防強化、防災情報提供手法の改善、 etc

“特に困ること”
と“困ることに対
するアイデア”を
意見カードに記入、
キーワード毎に整
理した

意見カードの一例

【検討その①：透明シートで検討しました】

【検討その②：意見カードで検討しました】

各地域での“特に困ること”を踏まえ、困ることに
対するアイデアについて、備え・被災直後・その後
の時点ごとに議論した。

【検討その③：意見カードで検討しました】

透明シート（図面）の一例

特に困ることとそれに対する
アイデアを意見カードに

記入しました

14地区に分かれて
検討を実施

透明シートでの検討の様子

意見カードでの検討の様子

緊急活動内容を
図示しました

◆第２回ワークショップ検討のテーマ
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（１）

・“特に困ること意見”を備え・被災直後・その後の時点ごとに分類した。

＜特に困ること意見分類表＞

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 機能低下する医療施設 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

2 機能低下する社会福祉施設 ● ●

3 機能低下する防災拠点施設 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

4 途絶する主要な道路 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

5 途絶する主要な鉄道 ● ●

6  電力の停止 ● ● ●

7 都市ガス、LPガスの停止

8 上下水道の停止 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

9 固定・携帯通信の停止 ● ● ●

10 サプライチェーン、上場企業への影響 ● ●

11 人的被害 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

12 文化施設等の被害

13 水害廃棄物の発生 ● ●

14 浸水被害の拡大・長期化 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

15 社会秩序の低下（治安・防犯） ●

16 緊急復旧の遅延（堤防の復旧）

17 本格復旧・復興の遅延

18 浸水被害の発生（堤防決壊）

19 水防活動への支障 ● ●

20 浸水被害の軽減対策の不足 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

21 家屋被害（住まい方） ● ● ●

22 防災意識・訓練の不足 ● ● ● ● ● ● ●

23 ボランティア連携不足

24 地域の防災力の低下（自助・共助・公助の連携） ● ● ●

青字 ：　過半数のテーブルで意見が出た項目 ： 意見がなかった項目  ： 対象施設の浸水被害がない項目

備考下流 中流 上流

緊急活動
項目

その後の
困ること

被災直後の
困ること

困ることの
分類

番号 被害指標項目

テーブル番号

災害への
備え不足
による

困ること

・第２回ワークショップにおける“特に困ること意見”をまとめて整理
・意見分類の項目は、被害指標に基づき設定
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困ること
の分類

番号 被害指標項目 具体的な内容（困ること） 備考

1 機能低下する医療施設

・医療活動拠点が水没して機能しないと困る
・病院等へのアクセスが困難（自動車、徒歩等）
・救急車での患者の搬送が困難
・受け入れ可能な医療機関を住民がわからないと困る
・容量不足により患者の受け入れが困難

2 機能低下する社会福祉施設
・要援護者の避難体制（人員、避難方法）が不十分だと困る
・住民の高齢化が進んでおり、増える要援護者に対応できないと困る

3 機能低下する防災拠点施設

・防災拠点（市役所等）が浸水すると困る
・情報収集・伝達体制が不十分だと困る（被害状況、避難指示等）
・浸水により使用可能な避難所の確保が困難（避難所の不足）
・災害備蓄品、食料品等の不足（備蓄倉庫等の浸水）
・広域応援部隊活動拠点の不足

4 途絶する主要な道路

・一般車両、緊急車両等の通行に支障
・緊急物資の搬送が困難（物流拠点の不足）
・避難所や病院等への移動が困難（ボート等が必要）
・通勤や買物、帰宅が出来なくて困る
・ヘリコプターの離着陸可能場所の不足

5 途絶する主要な鉄道 ・通勤や通院、帰宅が出来なくて困る

6 電力の停止
・戸建て、集合住宅が使用不能
・重要施設（病院・防災拠点等）の機能停止
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る

7 都市ガス、LPガスの停止

8 上下水道の停止

・浸水対策を実施していない上下水道施設が停止
・集合住宅が使用不能（揚水ポンプが停止）
・下水・汚水があふれて困る
・飲料水の確保ができなくて困る
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る

9 固定・携帯通信の停止

・戸建て、集合住宅が使用不能
・浸水対策を実施していない基地局の機能が停止
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る
・家族の安否確認ができなくて困る
・地域内外との連絡がとれなくて困る

10
サプライチェーン、上場企業
への影響

・物流が滞り、企業活動に支障
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る

11 人的被害

・漂流物による負傷・死傷
・災害時要援護者の避難が困難
・避難所、避難経路が浸水すると困る（避難所が遠い）
・避難所の食料や飲料水、トイレ等の確保が困難（備蓄品の不足）
・避難・安否状況の把握が困難
・避難所、避難経路がわからなくて困る
・下水、汚水がひいた後の処理が不十分だと困る
・救助用ボート、防災ヘリの不足

被災直後の
困ること

図
面
に
図
示

ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（２）

＜特に困ること 主な意見整理表（1）＞

・“特に困ること意見”を備え・被災直後・その後の時点ごとに整理した。
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（３）

＜特に困ること 主な意見整理表（2）＞

・第２回ワークショップにおける“特に困ること意見”をまとめて整理

困ること
の分類

番号 被害指標項目 具体的な内容（困ること） 備考

12 文化施設等の被害

13 水害廃棄物の発生 ・ゴミ等（プロパンガスボンベ）の水害廃棄物の処理に困る

14 浸水被害の拡大・長期化
・排水ポンプ（設置数、排水能力）が不十分だと困る
・救急排水機場が浸水すると困る
・排水ポンプ車の台数が不足すると困る

15
社会秩序の低下
（治安・防犯）

・災害時の夜間に街灯が少ないと困る（避難、救助等）

16
緊急復旧の遅延
（堤防の復旧）

17 本格復旧・復興の遅延

18
浸水被害の発生
（堤防決壊）

19 水防活動への支障 ・樋門・水門の機能支障が生じると困る

20 浸水被害の軽減対策の不足
・排水ポンプ（設置数、排水能力）が不十分だと困る
・排水機場が浸水すると困る

21 家屋被害（住まい方） ・住宅が浸水した後の処理に困る（がれき、濁水等）

22 防災意識・訓練の不足

・避難所、避難経路がわからなくて困る
・避難・安否状況の把握が困難
・災害時要援護者の避難体制が不十分だと困る
・避難所の食料や飲料水、トイレ等が不足

23 ボランティア連携不足

24 地域の防災力の低下
・避難・安否状況の把握が困難
・災害時要援護者の避難体制が不十分だと困る（高齢化の進行）

その後の
困ること

災害への
備え不足
による

困ること

被災直後の
困ること

図
面
に
図
示

・“特に困ること意見”を備え・被災直後・その後の時点ごとに整理した。
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地域の防災力の低下

浸水被害の拡大・長期化

社会秩序の低下（治安・防犯）

緊急復旧の遅延（堤防の復旧）

本格復旧・復興の遅延

意見数

上
流

中
流

下
流

- 14 -



0%5%10
%

15
%

20
%

25
%

30
%

35
%

0

1
0

2
0

3
0

4
0

5
0

6
0

7
0

機能低下する医療施設

機能低下する社会福祉施設

機能低下する防災拠点施設

途絶する主要な道路

途絶する主要な鉄道

電力の停止

都市ガス、LPガスの停止

上下水道の停止

固定・携帯通信の停止

サプライチェーン、上場企業への影響

人的被害（死者、孤立者、避難困難・不都合）

文化施設等の被害

水害廃棄物の発生

浸水被害の発生（堤防決壊）

水防活動への支障

浸水被害の軽減対策の不足

家屋被害（住まい方）

防災意識・訓練の不足

ボランティア連携不足

地域の防災力の低下

浸水被害の拡大・長期化

社会秩序の低下（治安・防犯）

緊急復旧の遅延（堤防の復旧）

本格復旧・復興の遅延

意見数

下
流

・
中

流
・
上

流
の

比
較

（
”
特

に
困

る
こ
と
”
第

２
回

Ｗ
Ｓ
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 2
22

）

中
流

（%
）

（
n
 =
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項
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２
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困
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績
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。
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西
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２
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土
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潮
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感
潮
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床
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配
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1
/
1
0
0
0
程
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と
緩
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な
っ
て
お
り
、
中
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に
比

べ
川

幅
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狭
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・
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川
頭

首
工

か
ら
潮

止
堰

の
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流
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で
は
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床
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1
/
1
0
0
～
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/
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程
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勾
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な
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器
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全
体

で
川

幅
が

広
い
区

間
で
あ
る
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首
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程
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勾
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が
続

き
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川
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狭
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込
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道
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な
っ
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い
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地
形

特
性

人
口

分
布

・
下

流
・
中

流
に
比

べ
る
と
人

口
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少
な
く
、
琴

平
町

中
心

部
に
人

口
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集
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・
琴

平
町

・
ま
ん
の

う
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と
も
に
高

齢
化

率
3
0
%
以

上
で
、

災
害

時
要

援
護

者
が

多
い

産
業

・
臨

海
部

に
は

第
二

次
産

業
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集
積

、
オ
ン
リ
ー
ワ
ン
企

業
も
複
数

あ
る

交
通

・
拡

散
型

氾
濫

（
浸

水
時

間
長

い
）

・
右

岸
側

は
宇

多
津

町
を
通

り
、
青

ノ
山

を
回

り
込

む
よ
う

に
し
て
氾

濫
・
支

川
の

内
水

氾
濫

実
績
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・
流

下
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氾
濫
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浸

水
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間
短
い
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・
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岸
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山

を
回

り
込

む
よ
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に
し
て
氾

濫
・
東
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に
延
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主

要
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冠
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と
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大
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下
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岸
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り
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中
心

市
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災
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特
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濫
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岐
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で
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土
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土
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の

う
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の
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光
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Ｊ
Ｒ
予

讃
線
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松
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琴
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松
自

動
車

道
等

の
基

幹
交

通
施

設
が

集
中
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人的被害意見の内訳
意見数

意見数（%） （n = 97）

①食料、物資、②避難経路、③避難所に関する意見が
半数以上を占めており、避難時の食糧や避難所・避難
経路の浸水を心配する意見が多かった。
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行
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避
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、
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絡
手
段
・体

制

通
勤
・
帰
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困
難

人
命
・
救
助

意
見
数

人的被害意見の内訳
下流

中流

上流

下流（%） （n = 59）

中流（%） （n = 18）

上流（%） （n = 20）

上流は災害時要援護者が多く、避難時の食糧が不安
という意見が多かった。一方下流は浸水範囲が広く、
浸水時間が長いため、避難経路の浸水が不安という
意見が多かった。

下流 中流 上流

土器川
河道特性

・潮止堰から下流の感潮区間では、河床勾配は約
1/1000程度と緩くなっており、中流に比べ川幅が
狭い

・大川頭首工から潮止堰の中流部では、河床勾配
は約1/100～約1/300程度と急勾配となっており、
土器川全体で川幅が広い区間である

・大川頭首工より上流では、河床勾配は約1/100
程度と急勾配が続き、川幅が狭く掘込河道となっ
ている

地形特性

人口分布

・下流・中流に比べると人口が少なく、琴平町中心
部に人口が集中
・琴平町・まんのう町ともに高齢化率30%以上で、
災害時要援護者が多い

産業
・臨海部には第二次産業が集積、オンリーワン企
業も複数ある

交通

・拡散型氾濫（浸水時間長い）
・右岸側は宇多津町を通り、青ノ山を回り込むよう
にして氾濫
・支川の内水氾濫実績有

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・右岸側は飯野山を回り込むようにして氾濫
・東西に延びる主要な道路が冠水すると、避難に大
きな影響が出る

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・左岸側に大きく広がり、琴平町中心市街地を通っ
て金倉川沿いに氾濫

災害特性
（氾濫特性）

地形特性

・扇状地を形成する讃岐平野では、土器川沿川で地盤高が低く氾濫時には土器川に沿って流下する

社会特性

・流域内の拠点都市である丸亀市に人口が集中

・水稲や畑作等の第1次産業が中心、まんのう公園等の観光資源もある

・土器川沿川にＪＲ予讃線、高松琴平電鉄琴平線、高松自動車道等の基幹交通施設が集中

土器川流域特性整理

第２回ワークショップ意見整理
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発
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防
決
壊
）

水
防
活
動
へ
の
支
障

浸
水
被
害
の
軽
減
対
策
の
不
足

家
屋
被
害
（住

ま
い
方
）

防
災
意
識
・
訓
練
の
不
足

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
連
携
不
足

地
域
の
防
災
力
の
低
下

浸
水
被
害
の
拡
大
・
長
期
化

社
会
秩
序
の
低
下
（治

安
・
防
犯
）

緊
急
復
旧
の
遅
延
（
堤
防
の
復
旧
）

本
格
復
旧
・
復
興
の
遅
延

（
n
 =
 3
6
7
）

※
分
類
項
目
の
重
複
有

第
１
回
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
意
見
整
理

◆
”
い
ろ
い
ろ
な
立
場

”
で
、

水
害
時
に
”
困
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踏
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（４）

＜アイデア意見分類表＞

・“地域の生き残りのアイデア”を備え・被災直後・その後の時点ごとに分類
した

・第２回ワークショップにおける“地域の生き残りのアイデア”をまとめて整理
・意見分類の項目は、被害指標に基づき設定

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 治水対策の確実な実施 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

2 水防活動の的確な実施 ● ● ●

3 浸水拡大の抑制と排水対策の強化 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

4 土地利用・住まい方への誘導

5 重要施設の耐水化 ●

6 ﾗｲﾌﾗｲﾝ・ｲﾝﾌﾗの確保対策 ● ●

7 防災教育・防災訓練の充実 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

8 ボランティアとの連携 ● ●

9 総合的な防災力の向上 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

10 文化施設等の防災対策

12 救助・救命対策 ● ● ● ● ● ● ●

13 医療対策 ● ● ● ● ●

14 緊急輸送のための交通の確保 ● ● ● ● ●

15 緊急排水活動 ● ● ● ●

16 避難者等への対応 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

17 災害時要援護者に対する支援 ● ● ● ● ● ●

19 防災情報対策 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

21 広域連携・支援体制の確立 ● ● ● ● ● ● ● ●

11 災害対策本部の設置 ● ● ● ● ●

12 救助・救命対策 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

13 医療対策 ● ● ● ● ●

14 緊急輸送のための交通の確保 ● ● ● ● ● ● ● ●

15 緊急排水活動 ● ● ● ● ●

16 避難者等への対応 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

17 災害時要援護者に対する支援 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

18 保健衛生・防疫対策 ● ● ● ●

19 防災情報対策 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

20 社会秩序の確保・安定

21 広域連携・支援体制の確立 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

22 基幹交通網の確保 ● ●

23 民間企業等の事業継続性の確保

24 国、地方公共団体の業務継続性の確保

25 堤防決壊地点の緊急復旧対策 ● ●

26 水害廃棄物の処理対策 ● ● ● ●

27 ﾗｲﾌﾗｲﾝ・ｲﾝﾌﾗの復旧対策 ●

28 本格復旧・復興 ● ● ● ●

赤字：アイデア意見は出なかったが、困ること意見が出ていることから、追加した項目

その後
通常生活に
戻るまで

（復旧・復興
対策）

応急対策を行う
ための備え

備考

被災直後
（応急対策）

分類 番号 適応策項目

テーブル番号

下流 中流 上流

備え
（事前対策）

緊急活動
項目
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（５）

＜アイデア 主な意見整理表（1）＞

・“地域の生き残りのアイデア”を備え・被災直後・その後の時点ごとに整理
した

期間分類 番号 適応策項目 具体的な内容（アイデア） 備考

1 治水対策の確実な実施

・堤防の強化
・河川改修（流下能力の向上）
・河道内樹木の伐採（河川管理）
・放水路の設置

2 水防活動の的確な実施
・土のうの準備
・休耕田活用による防災拠点の整備
・ヘリポートの整備、広域拠点の使い分け

3 浸水拡大の抑制と排水対策の強化
・排水施設の新設・増設
・排水路の管理・確保
・氾濫水の拡散抑制

4 土地利用・住まい方への誘導

5 重要施設の耐水化 ・重要施設の高地への移転

6 ﾗｲﾌﾗｲﾝ・ｲﾝﾌﾗの確保対策 ・非常用電源の確保・整備（病院等）

7 防災教育・防災訓練の充実

・事前に避難経路や安全な場所を確認
・避難ルートのマップ化
・防災訓練の繰り返し実施による意識向上
・子供や高齢者の避難方法を事前に検討しておく

8 ボランティアとの連携 ・ボランティア受付窓口の明確化

9 総合的な防災力の向上

・エリア独自の排水計画
・各地区のリーダー育成
・救命ボートの配備
・災害情報連絡網の整備

10 文化施設等の防災対策

11 災害対策本部の設置 ・災害状況の早期把握（広報車等の活用）

12 救助・救命対策
・ゴムボートやリヤカー等の救命器具の配備
・帰宅困難者への対応

13 医療対策

・災害支援体制づくり
・屋上ヘリポートの整備
・医療活動拠点の見直し
・保健婦の増員

14 緊急輸送のための交通の確保

・物資輸送方法の再検討（ルートのマニュアル化）
・主要道路の嵩上げ
・JR貨物・舟運の活用
・がれき撤去の協力体制

15 緊急排水活動
・排水ポンプ車の配備
・コミュニティーで排水ポンプ完備

16 避難者等への対応

・避難場所の再検討
・高層建物の活用（マップ化）
・避難標識の設置
・各自での備蓄
・戸別の旗揚げによる安否確認
・２階への垂直移動避難

備え
（事前対策）

被災直後
（応急対策）
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（６）

＜アイデア 主な意見整理表（2）＞

・“地域の生き残りのアイデア”を備え・被災直後・その後の時点ごとに整理
した

期間分類 番号 適応策項目 具体的な内容（アイデア） 備考

17 災害時要援護者に対する支援
・自治体による安否確認体制作り
・避難誘導支援（ボート等配備）

18 保健衛生・防疫対策
・がれき撤去の協力
・精神的ケアへの配慮

19 防災情報対策
・災害情報伝達体制の整備
・情報収集体制の整備・協力
・SNSの活用

20 社会秩序の確保・安定

21 広域連携・支援体制の確立 ・他市町との連携体制作り

22 基幹交通網の確保 ・帰宅困難者への対応

23 民間企業等の事業継続性の確保

24 国、地方公共団体の業務継続性の確保

25 堤防決壊地点の緊急復旧対策 ・早急な堤防決壊箇所の復旧

26 水害廃棄物の処理対策 ・がれき撤去への協力

27 ﾗｲﾌﾗｲﾝ・ｲﾝﾌﾗの復旧対策 ・早期普及

28 本格復旧・復興
・救援物資の配布方法の検討
・物資拠点の充実
・物資搬送路の自助努力による啓開

その後
通常生活に
戻るまで

（復旧・復興
対策）

被災直後
（応急対策）

・第２回ワークショップにおける“地域の生き残りのアイデア”をまとめて整理
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第２回ワークショップ意見整理 ◆大規模水害に対する”アイデア”
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第２回ワークショップ意見整理（下流・中流・上流の比較）
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助

意
見
数

特に困ること【人的被害】意見の内訳
下流

中流

上流

下流（%） （n = 59）

中流（%） （n = 18）

上流（%） （n = 20）

上流は広域物資拠点等が少なく、避難時の食糧が不安と
いう意見が多かった。一方下流は浸水範囲が広く、浸水
時間が長いため、避難経路の浸水が不安という意見が多
かった。
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第２回ＷＳアイデア意見の整理
下流

中流

上流

下流（%） （n = 199）

中流（%） （n = 165）

上流（%） （n = 74）

備えに関する意見が半数以上であり、下流は上中流
に比べ被災直後・その後に関する意見が多い
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備え 被災直後 その後
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数

第２回ＷＳアイデア意見の整理
下流

中流

上流

下流（%） （n = 199）

中流（%） （n = 165）

上流（%） （n = 74）

備え（被災直後）が多いが、その他は概ね参加者の意図通りに分類
されており、なかでも備えに関する意見がおよそ半数であった。

土器川流域特性整理

下流 中流 上流

土器川
河道特性

・潮止堰から下流の感潮区間では、河床勾配は
約1/1000程度と緩くなっており、中流に比べ川幅
が狭い

・大川頭首工から潮止堰の中流部では、河床勾
配は約1/100～約1/300程度と急勾配となってお
り、土器川全体で川幅が広い区間である

・大川頭首工より上流では、河床勾配は約1/100
程度と急勾配が続き、川幅が狭く掘込河道となっ
ている

地形特性

人口分布

・下流・中流に比べると人口が少なく、琴平町中心
部に人口が集中
・琴平町・まんのう町ともに高齢化率30%以上で、
災害時要援護者が多い

産業
・臨海部には第二次産業が集積、オンリーワン企
業も複数ある

交通

・拡散型氾濫（浸水時間長い）
・右岸側は宇多津町を通り、青ノ山を回り込むよう
にして氾濫
・支川の内水氾濫実績有

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・右岸側は飯野山を回り込むようにして氾濫
・東西に延びる主要な道路が冠水すると、避難に
大きな影響が出る

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・左岸側に大きく広がり、琴平町中心市街地を
通って金倉川沿いに氾濫

災害特性
（氾濫特性）

地形特性

・扇状地を形成する讃岐平野では、土器川沿川で地盤高が低く氾濫時には土器川に沿って流下する

社会特性

・流域内の拠点都市である丸亀市に人口が集中

・水稲や畑作等の第1次産業が中心、まんのう公園等の観光資源もある

・土器川沿川にＪＲ予讃線、高松琴平電鉄琴平線、高松自動車道等の基幹交通施設が集中
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「第３回 大規模水害対策ワークショップ」の概要

“被害の時系列変化”を踏まえたふり返りにより、

地域で“特に困ること（施設）”の図示・具体化
をすることで情報を共有した。

「水害に強いまちづくり」「地域の生き残り」の
ために、特に必要な対策は何か、優先的に対応すべき

対策は何か意見カードに記入することで、大規模水
害時に地域ができることを議論した。

被害（浸水区域）の時系列変化を透明シートに図示・
具体化し、“特に困ること（施設）”を図示し困るこ

との対象施設を特定することで、具体的にどんな状
況・被害が起こるかを再確認した。

「水害に強いまちづくり」「地域の生き残り」のため

に、自助・共助・公助と時系列の視点に着目し“いつ
誰が何をするか”意見カードに記入することで特に
必要な適応策は何か、優先的に対応すべき適応策は何
か、議論した。

◆第３回ワークショップ検討結果

◆各地域（テーブル）での“私たちの大規模水害対策”について数多くの意見が出された。
＜例えば＞ ・【備え・共助】排水路等の点検、避難マニュアル作成等の学習、備蓄の確保、 etc

・【被災直後・自助】被災状況に関する情報収集、避難所・経路の状況確認、 etc
・【その後・共助】避難所の適正な運営（避難所のルール、助け合い） etc

“私たちの大規模水
害対策”を意見カー
ドに記入、キーワー
ド毎に整理した

意見カードの一例

【検討その①：透明シートで検討しました】

【検討その②：意見カードで検討しました】

透明シート（図面）の一例

大規模水害時に“いつ誰が
何をするか”アイデアを意見

カードに記入

14地区に分かれて
検討を実施

透明シートでの検討の様子

意見カードでの検討の様子

特に困ること（施設）
を図示・具体化しました

・“浸水区域の時系列変化”を図示
・“特に困ること（施設）”を旗立て（具体化）

◆全３回のワークショップ検討を終えて
◆3回のワークショップに参加した感想について

右のようなアンケートを実施した。

・災害に対する認識の改革が大切
・応急対策～復旧対策内容がわかってよかった
・水害に強いまちになるためには、今後さらな

る議論が肝心
72

2

0

問１：大規模水害の情報は役に立ちましたか？
問２：ワークショップに参加してよかったですか？
問３：「水害に強いまちづくり」が議論できたと思いますか？

問１ 問２ 問３

感
想

さらに今後の
議論が必要

◆第３回ワークショップ検討のテーマ
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容

・“私たちの大規模水害対策意見”をいつ、誰が、何をするかの視点で集約し
た。

＜私たちの大規模水害対策（地域住民のアイデア） 意見集約表＞

 

 災害への備え 

（事前対策） 

被災直後 

（応急対策） 

その後、通常の生活に戻るまで 

（復旧・復興対策） 

自
助
（
自
分
自
身
が
す
る
こ
と
） 

・避難行動の判断基準を決めておく 

・避難所や避難ルートを決めておく 

・防災ハザードマップや危険箇所を確認し

ておく 

・水害に関する知識を身につけ、家族で共

有する 

・河川水位等の情報収集の手段を考えてお

く 

・避難訓練への参加 

・食料の備蓄や防災用具等を準備しておく 

・土のう等の準備や排水路の清掃により、

浸水被害軽減に備える 

・災害保険加入や貴重品の持ち出しによる

生活再建に備える 

・水害に強い家づくりを考える 

・人命を第一に考え、家族等の集団で避難

する 

・避難時に近隣住民に呼びかけて避難を促

す 

・2 階等の高地へ避難する 

・家族単位で安否確認を行い、家族間での

連絡方法を確保する 

・ラジオ等で情報収集に努める 

・避難時の必要物資等を 2 階に移動・確保

する 

・教訓を活かし、今後の避難行動等に活か

す 

・ボランティア連携、助け合いによる復旧

に努める 

・地域や近隣の被害状況、安否確認を行う

・飲料水等の衛生面に気をつける 

・健康状態、メンタルケアに気をつける 

・ゴミ・ガレキの片付け、自宅の復旧に努

める 

・食料等の確保 

共
助
（
地
域
が
す
る
こ
と
） 

・水害に関する知識の周知、地域の避難マ

ップの作成 

・自治会単位での連携・災害への備えを決

めておく 

・災害時要援護者の名簿整備、避難方法、

連絡手段を考えておく 

・災害時の危険箇所の行政への情報提供 

・避難訓練の実施 

・自主防災組織の充実 

・避難所の増設、高層マンションを一時避

難所に活用 

・土のう、排水ポンプの配備 

・自治会で救命ボートを配備 

・地域単位での備蓄と配布 

・近隣住民で連絡体制を確保し、安否確認

を共有する 

・近隣住民で災害時要援護者の避難を支援

する 

・近隣住民への避難の声かけ、避難の助け

合い 

・自治会の無線機を活用し、水害情報を共

有する 

・地域の防災文化を維持し、コミュニティ

で支援する 

・救助活動の支援 

・水防活動の支援 

・自治会単位で食料確保、炊き出しの実施

・自治会で地域被害状況を巡回して調べ、

行政等へ情報を伝える 

・自治会単位で要援護者等の安否を確認す

る 

・日常生活に戻るまで助け合う 

・地域内のゴミ等の片付け手伝いの助け合

い 

・復旧の共同作業の呼びかけ実施 

・避難所利用ルールを作り、物資の持ち寄

り・配分 

・高齢者等の健康状態の把握、メンタルケ

ア 

・ボランティア受け入れ体制確立、連携に

よる復旧 

 

公
助
（
行
政
等
に
助
け
て
ほ
し
い
こ
と
） 

・地域の過去の災害情報の調査 

・自主防災組織強化の支援（ルール作り等） 

・排水ポンプの拡充、排水計画作り、排水

施設増設 

・ポンプ場の耐水化 

・堤防強化、河道掘削等の河川整備推進 

・避難所の確保・整備及び道路嵩上げ整備

（避難ルート確保） 

・道路拡幅 

・防災・避難訓練の支援 

・河川監視体制強化、防災無線の拡充、情

報伝達装置の保守点検 

・企業・団体との災害協定作り 

・水防活動機材の点検・整備 

・家屋耐水化の推進 

・簡易トイレの確保 

・非常食等の備蓄 

・救命ボートの配備 

・避難判断水位等の避難の目安の周知 

・早期・正確な情報収集と発信 

・パトロール車等での声かけ 

・要援護者の避難支援、救助 

・連絡網の確保 

・排水機器の早期配置 

・危険箇所の道路通行止め処理・交通規制

・防災組織本部の立ち上げ 

・不衛生箇所の消毒 

・ガレキ片付けによる道路確保 

・ヘリコプター手配 

・簡易トイレ設置、物資供給の確認 

・ライフライン・インフラの早期復旧 

・自衛隊、ボランティア派遣要請 

・被災地区の重点パトロール 

・消毒（衛生面対応）、メンタルケア支援 

・ゴミ、ガレキ処理、重機の手配 

・緊急物資の配送、排水ポンプ手配 

・物資の確保・供給 

・復旧、防災予算の確保と対策実施 

注） ：「避難の実行」に関する意見
：「避難の実効性確保」に関する意見

赤字：重要項目
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第３回ＷＳ意見の整理（いつ、誰が）
下流

中流

上流

下流（%） （n = 253）

中流（%） （n = 173）

上流（%） （n = 109）

上中下流ともに備えに関する意見が多く、自助に関

する意見が最も多かった
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第３回ＷＳ意見の整理（いつ、誰が） 下流

中流

上流

下流（%） （n = 253）

中流（%） （n = 173）

上流（%） （n = 109）

上流は公助に関する意見が少なく、自助・共助に関

する意見が多い

土器川流域特性整理

第３回ワークショップ意見整理（下流・中流・上流の比較）

下流 中流 上流

土器川
河道特性

・潮止堰から下流の感潮区間では、河床勾配は
約1/1000程度と緩くなっており、中流に比べ川幅
が狭い

・大川頭首工から潮止堰の中流部では、河床勾
配は約1/100～約1/300程度と急勾配となってお
り、土器川全体で川幅が広い区間である

・大川頭首工より上流では、河床勾配は約1/100
程度と急勾配が続き、川幅が狭く掘込河道となっ
ている

地形特性

人口分布

・下流・中流に比べると人口が少なく、琴平町中心
部に人口が集中
・琴平町・まんのう町ともに高齢化率30%以上で、
災害時要援護者が多い

産業
・臨海部には第二次産業が集積、オンリーワン企
業も複数ある

交通

・拡散型氾濫（浸水時間長い）
・右岸側は宇多津町を通り、青ノ山を回り込むよう
にして氾濫
・支川の内水氾濫実績有

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・右岸側は飯野山を回り込むようにして氾濫
・東西に延びる主要な道路が冠水すると、避難に
大きな影響が出る

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・左岸側に大きく広がり、琴平町中心市街地を
通って金倉川沿いに氾濫

災害特性
（氾濫特性）

地形特性

・扇状地を形成する讃岐平野では、土器川沿川で地盤高が低く氾濫時には土器川に沿って流下する

社会特性

・流域内の拠点都市である丸亀市に人口が集中

・水稲や畑作等の第1次産業が中心、まんのう公園等の観光資源もある

・土器川沿川にＪＲ予讃線、高松琴平電鉄琴平線、高松自動車道等の基幹交通施設が集中
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備えの時点では、“特に困ること”で多く挙がった、備蓄（自助）と避難

所・避難ルート確保（自助・共助・公助）の意見が多く、全域で同様の傾

向が見られた。
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被災直後の時点では、“特に困ること”で多く挙がった避難行動（自助・共助）と、

その避難に関わる、情報収集（自助・共助）、情報発信（公助）の意見が多く、全

域で同様の傾向が見られた。
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【その後】アイデア意見の整理（いつ、誰が） 下流

中流

上流

下流（%） （n = 65）

中流（%） （n = 38）

上流（%） （n = 32）

情報収集

・確認

情報収集

・確認

第３回ワークショップ意見整理（下流・中流・上流の比較）

土器川流域特性整理

その後の時点では、流域住民の生活に直接関わる、情報収集・確認（自助・共助）

と復旧活動（自助・共助・公助）についての意見が多かった。

下流 中流 上流

土器川
河道特性

・潮止堰から下流の感潮区間では、河床勾配は
約1/1000程度と緩くなっており、中流に比べ川幅
が狭い

・大川頭首工から潮止堰の中流部では、河床勾
配は約1/100～約1/300程度と急勾配となってお
り、土器川全体で川幅が広い区間である

・大川頭首工より上流では、河床勾配は約1/100
程度と急勾配が続き、川幅が狭く掘込河道となっ
ている

地形特性

人口分布

・下流・中流に比べると人口が少なく、琴平町中心
部に人口が集中
・琴平町・まんのう町ともに高齢化率30%以上で、
災害時要援護者が多い

産業
・臨海部には第二次産業が集積、オンリーワン企
業も複数ある

交通

・拡散型氾濫（浸水時間長い）
・右岸側は宇多津町を通り、青ノ山を回り込むよう
にして氾濫
・支川の内水氾濫実績有

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・右岸側は飯野山を回り込むようにして氾濫
・東西に延びる主要な道路が冠水すると、避難に
大きな影響が出る

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・左岸側に大きく広がり、琴平町中心市街地を
通って金倉川沿いに氾濫

災害特性
（氾濫特性）

地形特性

・扇状地を形成する讃岐平野では、土器川沿川で地盤高が低く氾濫時には土器川に沿って流下する

社会特性

・流域内の拠点都市である丸亀市に人口が集中

・水稲や畑作等の第1次産業が中心、まんのう公園等の観光資源もある

・土器川沿川にＪＲ予讃線、高松琴平電鉄琴平線、高松自動車道等の基幹交通施設が集中
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土器川における
「大規模水災害に適応した対策検討会」

大規模水害対策ワークショップ
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第１回 大規模水害対策ワークショップ

検討内容

１．第１回 大規模水害対策ワークショップ
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「大規模水害対策ワークショップ」の構成

＜○印番号＞
ワークショップ
14テーブルの検
討対象地域

ﾃｰﾌﾞﾙ番号
対象
地域

想定
堤防決壊地点

ワークショップ参加者人数

①テーブル
下流
左岸

左岸4.2k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

②テーブル
下流
左岸

左岸8.4k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

③テーブル
下流
左岸

左岸1.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

④テーブル
下流
左岸

左岸2.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑤テーブル
下流
右岸

右岸2.0k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑥テーブル
下流
右岸

右岸5.8k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑦テーブル
下流
右岸

右岸3.2k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑧テーブル
下流
右岸

右岸4.2k 参加者 ：４名
進行者等：４名

計８名

⑨テーブル
中流
左岸

左岸6.0k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑩テーブル
中流
左岸

左岸8.4k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑪テーブル
中流
右岸

右岸5.8k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑫テーブル
中流
右岸

右岸9.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑬テーブル 上流
左岸天神床止

右岸大川頭首工
参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑭テーブル 上流
左岸天神床止

右岸大川頭首工
参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

合計１１２名

ワークショップテーブルの検討対象地域及び参加人員構成

注１）ワークショップ参加者は、検討対象地域近傍にお住まいの方を対象としました。
注２）「進行者等」は、進行者、記録者、補助者の３名です。

・土器川における超過洪水時の浸水区域を想定し、上中下流の広域
的な範囲から、ワークショップテーブルを『１４テーブル』設定。

・１テーブルあたり、５名のワークショップ参加者（検討対象地域
近傍にお住まいの住民）で構成している。

対象自治体：丸亀市、まんのう町、坂出市、善通寺市、宇多津町、琴平町
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計画を超過する大規模な洪水発生により、土器川の堤防が決壊
し大規模な浸水被害が発生した状況を想定した。

大規模水害時に“いろいろな立場で困ることは何か？”
を議論した。

土器川氾濫域の14地区に分かれて、
検討した。

土器川における超過洪水時の最大浸
水深図を使用し、想定される被害と

して“どこで、何が起こるか”
を図面に記入して検討した。

広範囲に及ぶ甚大な被害が発生している状況において、

“いろいろな立場で、大規模水害で困ること、
その理由”を意見カードに記入して検討した。

＜いろいろな立場とは・・・・・＞
①地域住民・自治会、②行政機関、
③医療・福祉関係者、④ライフライン関係者、⑤事業者

◆第１回ワークショップ検討結果
◆各地域（テーブル）によって、広域的かつ様々な視点での議論がされた。

＜例えば＞ ・自治会の視点での生活に近い問題を議論された。
・被害規模の想定において実際に経験している被害規模から議論された。
・工場等の企業が多いなど地域特性が違う観点から議論された。

◆大規模な水害発生時に“いろいろな立場で困ること”について、数多くの意見が出された。
＜例えば＞ ・地域住民・自治会：道路が途絶して帰れない、食料が不足、避難所へ行けない、 etc

・行政機関：人員が不足、物資が届かない、被害状況把握が困難、 etc
・事業者：従業員が帰宅できない、商品が水没、早期に営業できない、 etc

各立場における
困ることを意見
カードに記入、
キーワード毎に
整理した

意見カードの一例

【検討その①：図面で検討しました】

【検討その②：意見カードで検討しました】

14地区に分かれて
検討を実施

ワークショップは
14地区（○番号）
のテーブルで検討
しました。

超過洪水時の浸水想定区域図
超過洪水規模：1/１００計画降雨×1.2倍

想定される被害を
図面に記入

大規模水害時に困ることを
意見カードに記入

「第１回 大規模水害対策ワークショップ」の概要

◆第１回ワークショップ検討のテーマ
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「第１回 大規模水害対策ワークショップ」の開催

＜○印番号＞
ワークショップ
14テーブルの検
討対象地域

ﾃｰﾌﾞﾙ番号
対象
地域

想定
堤防決壊地点

ワークショップ参加者人数
（第１回WS）

①テーブル
下流
左岸

左岸4.2k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
（内欠席1名）

②テーブル
下流
左岸

左岸8.4k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

③テーブル
下流
左岸

左岸1.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

④テーブル
下流
左岸

左岸2.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席1名)

⑤テーブル
下流
右岸

右岸2.0k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席1名)

⑥テーブル
下流
右岸

右岸5.8k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑦テーブル
下流
右岸

右岸3.2k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席1名)

⑧テーブル
下流
右岸

右岸4.2k 参加者 ：４名
進行者等：４名

計８名
(内欠席1名)

⑨テーブル
中流
左岸

左岸6.0k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑩テーブル
中流
左岸

左岸8.4k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑪テーブル
中流
右岸

右岸5.8k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席3名)

⑫テーブル
中流
右岸

右岸9.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑬テーブル 上流
左岸天神床止

右岸大川頭首工
参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑭テーブル 上流
左岸天神床止

右岸大川頭首工
参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

合計１１２名
(内欠席8名)

ワークショップテーブルの検討対象地域及び参加人員構成

注１）ワークショップ参加者は、検討対象地域近傍にお住まいの方を対象としている。
注２）「進行者等」は、進行者、記録者、補助者の３名。

１．はじめに（10分）

２．情報の共有（25分）

３．ワークショップ検討（112分）

3-1 概要説明

3-2 ワークショップ実施－１
【図面(透明シート)で検討】

＜第１回ワークショップのプログラム＞

・第１回ワークショップでは、以下の「２つの検討」を実施した。

～～～休憩～～～

3-2 ワークショップ実施－２
【意見カードで検討】

3-3 ふり返り

４．おわりに（3分）

開催時間：2時間30分

- 4 -



「第1回 大規模水害対策ワークショップ」開催の様子

開催日時 ： 平成25年７月２８日（日）1３:00～1５:30
開催場所 ： 丸亀市民会館 中ホール

・第１回ワークショップを開催した。

・ワークショップは、ファシリテータの進行により、土器川の特性や
他河川の事例等の説明による情報共有、本ワークショップのテーマに関する
各検討を実施した。

「検討会」会長の挨拶 ファシリテータによる進行

配布資料の説明（情報の共有） 「図面（透明シート）」での検討

「意見カード」での検討 テーブル発表（代表テーブル）
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ワークショップ検討【透明シートで検討】の内容（１）

・ワークショップ14テーブルごとに、土器川における超過洪水時の最大浸水
深図を使用し、想定される被害として、“どこで、何が起こるか”を検討
した。

・上中下流部の地域毎に代表テーブルを選定し、検討の感想を発表した。

地区 ワークショップ検討の感想

上流部

・各自治会長が参加されていることから、各自治会館が使えない、住民の避難
所も使えない、琴平電鉄や主要な道路も浸水して通行できないといった被害
を想定した。

中流部

・堤防決壊後の30分後、60分後、120分後の時系列の視点で検討した。
・ただし、大規模被害時にどこで何が起こるかを想定する外力として、

H16.10洪水の概ね2倍程度の洪水規模では被害のイメージがしにくかった
ため、支川の古子川による浸水経験から氾濫被害をイメージした。

下流部
・下流部は低平地であるため、大雨時には土器川の決壊の前から浸水すること

も想定され、ほとんどの道路が通止めとなると考えられる。

ファシリテー
タ

による総括

・上流部のテーブルでは、自治会の視点での生活に近い問題を議論。
・中流部のテーブルでは、被害規模の想定において実際に経験している被害規

模から議論。
・下流部のテーブルでは、工場等の企業が多く中上流部と地域特性が違う観点

から議論。
・この様に、各テーブルによって、地域の違いにより問題や議論に違いが出て

くることが広域的なワークショップとして非常に重要である。

図面(透明シート)での検討の感想（代表テーブルによる発表）

記入例

２Ｆ浸水

床下浸水

堤防決壊地点

・１枚目の透明シート
①居住地シール（●）を貼る
②勤務地シール（●）を貼る

・２枚目の透明シート
③被害想定：最大浸水深図

浸水範囲を囲む（マーカー）

④被害の内容：浸水深に応じた被害

どこで、何が起こるか
を記入（マーカー）
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（２）

・ワークショップ14テーブルごとに、下記の“被害想定：広範囲に及ぶ甚大
な被害”の想定する被害状況において、“いろいろな立場で、大規模水害
で困ること、その理由”を検討した。

・ワークショップ参加者による、いろいろな立場での意見（困ること）は、
黄色いカードに記入し、ピンク色カード（キーワード）で意見を分類した。

＜意見カードでの検討における被害状況の想定（条件）＞

立場カード（模造紙に貼り付け済み）

意見カードの種類（使用者の分類）

緑
①地域住民・自治会、②行政機関、
③医療・福祉関係者、④ライフライン関係者、
⑤事業者

黄

白

ピンク

カード１枚に意見は一つ
名前を書く

参加者の発言を記録

水色 事務局の説明・発言を記録

意見のグルーピング・カードを作成
（適宜）

参加者が
書くカード

テーブル
記録者が
書くカード

「意見カード」の使い方
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（３）

・ワークショップ14テーブルごとに、“いろいろな立場で困ること”の意見
カードを模造紙に貼りだし、キーワードで分類した。

・上中下流部の地域毎に代表テーブルを選定し、検討の感想を発表した。

＜意見カードでの検討結果（模造紙）の例＞

テーブル発表の様子

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 機能低下する医療施設 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

2 機能低下する社会福祉施設 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

3 機能低下する防災拠点施設 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

4 途絶する主要な道路 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

5 途絶する主要な鉄道 ● ● ● ● ● ● ●

6  電力の停止 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

7 都市ガス、LPガスの停止 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

8 上下水道の停止 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

9 固定・携帯通信の停止 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

10 サプライチェーン、上場企業への影響 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

11 人的被害 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

12 文化施設等の被害 ●

13 水害廃棄物の発生 ● ● ● ● ● ● ● ●

14 浸水被害の拡大・長期化 ● ● ● ● ● ● ●

15 社会秩序の低下（治安・防犯） ●

16 緊急復旧の遅延（堤防の復旧） ● ●

17 本格復旧・復興の遅延（生活環境、経済） ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

18 浸水被害の発生（堤防決壊） ● ● ●

19 水防活動への支障 ● ● ● ● ● ●

20 浸水被害の軽減対策の不足 ● ● ● ● ● ● ●

21 家屋被害（住まい方） ● ● ● ● ●

22 防災意識・訓練の不足 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

23 ボランティア連携不足 ● ● ●

24 地域の防災力の低下（自助・共助・公助の連携） ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

： 意見がなかった項目  ： 対象施設の浸水被害がない項目

困ることの
分類

番号 被害指標項目

テーブル番号

その後の
困ること

災害への
備え不足
による

困ること

備考下流 中流 上流

被災直後の
困ること

図面に
図示
した
項目

＜テーブル毎の困ること意見分類表＞

【青字の項目】

多くのテーブル
で意見が出た
項目

・意見分類の項目は、被害指標に基づき設定 ・第１回ワークショップにおける“困ること意見”をまとめて整理
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（４）

困ること
の分類

番号 被害指標項目 具体的な内容（困ること） 備考

1 機能低下する医療施設

・病院等へのアクセスが困難（自動車、徒歩等）
・救急車での患者の搬送が困難
・医療用電子機器等の使用が困難
・受け入れ可能な医療機関を住民がわからないと困る
・医師・医療スタッフの確保が困難
・医薬品、食料品の確保が困難
・容量不足により患者の受け入れが困難

2 機能低下する社会福祉施設
・施設へのアクセスが困難（自動車、徒歩等）
・要援護者の避難体制（人員、避難方法）が不十分だと困る
・医療品、食料品の確保が困難

3 機能低下する防災拠点施設

・救急車両やパトロール車による出動が困難
・人員の確保が困難
・情報収集・伝達体制が不十分だと困る（被害状況、避難指示等）
・浸水により使用可能な避難所の確保が困難
・災害備蓄品、食料品等の不足
・孤立集落等に対する地域全体の連携体制が不十分だと困る

4 途絶する主要な道路

・一般車両、緊急車両等の通行に支障
・緊急物資の搬送が困難
・浸水区域内の移動が困難（ボート等が必要）
・通勤や買物、帰宅が出来なくて困る

5 途絶する主要な鉄道
・鉄道の通行に支障（鉄道レールが冠水）
・緊急物資の搬送が困難
・通勤や買物、帰宅が出来なくて困る

6 電力の停止

・戸建て、集合住宅が使用不能
・集合住宅等の棟全体が停電
・重要施設（病院・防災拠点等）の機能停止
・断線による漏電被害の発生
・信号機の停止
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る

7 都市ガス、LPガスの停止

・戸建て、集合住宅が使用不能
・ガス漏れの発生
・プロパンガスボンベの流失
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る

8 上下水道の停止

・浸水対策を実施していない浄水場が停止
・集合住宅が使用不能（揚水ポンプが停止）
・浸水対策を実施していない下水処理場あるいは中継ポンプ場が停止
・下水・汚水があふれて困る
・給水車手配等の地域連携体制が不十分だと困る
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る

9 固定・携帯通信の停止

・戸建て、集合住宅が使用不能
・浸水対策を実施していない基地局の機能が停止
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る
・家族の安否確認ができなくて困る

10
サプライチェーン、上場企業
への影響

・物流が滞り、企業活動に支障
・従業員の避難、帰宅ができなくて困る
・人員の確保が困難
・浸水による工場・農業用施設の停止、商品被害
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る

11 人的被害

・漂流物による負傷・死傷
・災害時要援護者の避難が困難
・避難所の浸水
・避難所の食料や飲料水、トイレ等の確保が困難
・避難・安否状況の把握が困難
・避難所、避難経路がわからなくて困る
・下水、汚水がひいた後の処理が不十分だと困る
・救助用ボート、防災ヘリの不足
・自家用車が浸水により走行不能、流失

図
面
に
図
示

被災直後の
困ること

＜困ること 主な意見整理表（1）＞

・“困ること意見”を備え・被災直後・その後の時点ごとに分類し整理した。
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（５）

＜困ること 主な意見整理表（2）＞
困ること
の分類

番号 被害指標項目 具体的な内容（困ること） 備考

12 文化施設等の被害 ・文化財の破損や滅失（図書館の本等）

13 水害廃棄物の発生
・ゴミ等（プロパンガスボンベ）の水害廃棄物が発生
・家財や車等の水害廃棄物が発生

14 浸水被害の拡大・長期化
・排水ポンプ（設置数、排水能力）が不十分だと困る
・ため池の氾濫対策が不十分だと困る
・浸水の長期化により農作物等の被害が拡大すると困る

15
社会秩序の低下
（治安・防犯）

・避難所での避難活動中に泥棒に入られると困る

16
緊急復旧の遅延
（堤防の復旧）

・破堤箇所の復旧が遅延すると困る
・避難所の確保、復旧対策の策定が遅延すると困る

17 本格復旧・復興の遅延

・復旧のめどに関する情報がないと困る
・水害廃棄物の処理が遅延すると困る
・避難所の確保、復旧対策の策定が遅延すると困る
・ライフライン・インフラが早期に復旧しないと困る
・被害に関する相談窓口の設置が遅延すると困る
・被災地内外における自衛隊等の公的援助がないと困る
・各種業界の応援体制が不十分だと困る

18 浸水被害の発生（堤防決壊）
・大規模水害の発生が困る（生活に支障が生じる）
・近年増加している集中豪雨で被害が発生すると困る
・河川改修が不十分だと困る

19 水防活動への支障
・水害備蓄品（土のう等）の不足
・樋門・水門の機能支障が生じると困る
・消防団等の人員不足（連絡・交通手段の支障）

20 浸水被害の軽減対策の不足
・排水ポンプ（設置数、排水能力）が不十分だと困る
・都市計画で調整池等の減災機能を考慮していないと困る
・ため池の氾濫対策が不十分だと困る

21 家屋被害（住まい方）
・住宅・商業施設等の建設時に、水害時の浸水深を考慮した造りとしていな
いと困る
・家が損傷・破壊、流失して困る

22 防災意識・訓練の不足

・避難所、避難経路がわからなくて困る
・避難・安否状況の把握が困難
・災害時要援護者の避難体制が不十分だと困る
・避難所の食料や飲料水、トイレ等が不足

23 ボランティア連携不足
・被災地や避難所で人員が不足すると困る（行政だけでは人手不足）
・対外的な救助の受け入れ体制が不十分だと困る

24 地域の防災力の低下
・避難・安否状況の把握が困難
・災害時要援護者の避難体制が不十分だと困る
・避難所にいる病人やけが人に対応できる人員が不足

被災直後の
困ること

図
面
に
図
示

災害への
備え不足
による

困ること

その後の
困ること

・第１回ワークショップにおける“困ること意見”をまとめて整理

・“困ること意見”を備え・被災直後・その後の時点ごとに分類し整理した。
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機能低下する社会福祉施設

機能低下する防災拠点施設

途絶する主要な道路

途絶する主要な鉄道

電力の停止

都市ガス、LPガスの停止

上下水道の停止

固定・携帯通信の停止

サプライチェーン、上場企業への影響

人的被害（死者、孤立者、避難困難・不都

合）

文化施設等の被害

水害廃棄物の発生

浸水被害の発生（堤防決壊）

水防活動への支障

浸水被害の軽減対策の不足

家屋被害（住まい方）

防災意識・訓練の不足

ボランティア連携不足

地域の防災力の低下

浸水被害の拡大・長期化

社会秩序の低下（治安・防犯）

緊急復旧の遅延（堤防の復旧）

本格復旧・復興の遅延

意見数

上
流

中
流

下
流

0

2
0

4
0

6
0

8
0

1
0
0

1
2
0

1
4
0

1
6
0

1
8
0

機能低下する医療施設

機能低下する社会福祉施設

機能低下する防災拠点施設

途絶する主要な道路

途絶する主要な鉄道

電力の停止

都市ガス、LPガスの停止

上下水道の停止

固定・携帯通信の停止

サプライチェーン、上場企業への影響

人的被害（死者、孤立者、避難困難・不都

合）

文化施設等の被害

水害廃棄物の発生

浸水被害の発生（堤防決壊）

水防活動への支障

浸水被害の軽減対策の不足

家屋被害（住まい方）

防災意識・訓練の不足

ボランティア連携不足

地域の防災力の低下

浸水被害の拡大・長期化

社会秩序の低下（治安・防犯）

緊急復旧の遅延（堤防の復旧）

本格復旧・復興の遅延

意見数

事
業
者

ラ
イ
フ
ラ
イ
ン
関

係
者

医
療
関

係
者

行
政

住
民

第
１
回

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
意

見
整

理

◆
”
い
ろ
い
ろ
な
立

場
”
で
、
水

害
時

に
”
困

る
こ
と
”
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土
器
川
流
域
特
性
整
理

0
%

5
%

1
0
%

1
5
%

2
0
%

2
5
%

3
0
%

020406080

1
00

1
20

機能低下する医療施設

機能低下する社会福祉施設

機能低下する防災拠点施設

途絶する主要な道路

途絶する主要な鉄道

電力の停止

都市ガス、LPガスの停止

上下水道の停止

固定・携帯通信の停止

サプライチェーン、上場企業への影響

人的被害（死者、孤立者、避難困難・不

都合）

文化施設等の被害

水害廃棄物の発生

浸水被害の発生（堤防決壊）

水防活動への支障

浸水被害の軽減対策の不足

家屋被害（住まい方）

防災意識・訓練の不足

ボランティア連携不足

地域の防災力の低下

浸水被害の拡大・長期化

社会秩序の低下（治安・防犯）

緊急復旧の遅延（堤防の復旧）

本格復旧・復興の遅延

意見数

下
流
・
中
流
・
上
流
の

比
較

（”
困

る
こ
と
”第

１
回
Ｗ
Ｓ
）

下
流

中
流

上
流

下
流
（
%
）

（
n
 =
 5
39

）

中
流
（
%
）

（
n
 =
 2
19

）

上
流
（
%
）

（
n
 =
 1
65

）

※
分
類
項
目
の
重
複
有

人
口
が
多
く
施
設
が
充
実
し
て
い
る
下
流
に
比
べ

て
、
施
設
の
少
な
い
上
流
の
方
が
そ
れ
ぞ
れ
の
施
設

が
機
能
停
止
す
る
こ
と
に
よ
る
影
響
が
大
き
く
、
ハ
ー

ド
面
に
関
す
る
意
見
が
多
い
傾
向
に
あ
る
。

資
産
集
積
地
区
で
あ
り
、
浸
水
時
間
が
長
く
、
支
川

氾
濫
実
績
の
あ
る
下
流
は
、
上
流
に
比
べ
て
防
災
意

識
が
高
い
。

人
的
被
害
に
関
す
る

困
る
こ
と
意
見
が
多
い
。

下
流

中
流

上
流

土
器

川
河

道
特

性

・
潮

止
堰
か
ら
下
流
の
感
潮

区
間
で
は
、
河

床
勾

配
は

約
1
/
1
0
0
0
程

度
と
緩

く
な
っ
て
お
り
、
中
流
に
比

べ
川

幅
が
狭

い

・
大
川

頭
首

工
か
ら
潮

止
堰
の
中
流
部

で
は
、
河

床
勾

配
は
約

1
/
1
0
0
～

約
1
/
3
0
0
程

度
と
急

勾
配

と
な
っ
て
お

り
、
土

器
川

全
体

で
川

幅
が
広

い
区

間
で
あ
る

・
大
川

頭
首

工
よ
り
上
流
で
は
、
河

床
勾

配
は
約

1
/
1
0
0

程
度

と
急

勾
配

が
続

き
、
川

幅
が
狭

く
掘

込
河

道
と
な
っ

て
い
る

地
形

特
性

人
口

分
布

・
下
流
・
中
流
に
比

べ
る
と
人

口
が
少
な
く
、
琴

平
町

中
心

部
に
人

口
が
集

中
・
琴

平
町

・
ま
ん
の
う
町

と
も
に
高

齢
化

率
3
0
%
以

上
で
、

災
害

時
要
援

護
者
が
多
い

産
業

・
臨
海

部
に
は
第

二
次

産
業

が
集

積
、
オ
ン
リ
ー
ワ
ン
企

業
も
複
数

あ
る

交
通

・
拡

散
型

氾
濫

（
浸

水
時

間
長
い
）

・
右

岸
側
は
宇
多
津
町

を
通

り
、
青

ノ
山

を
回

り
込

む
よ
う

に
し
て
氾

濫
・
支
川

の
内

水
氾

濫
実

績
有

・
流
下
型

氾
濫

（
浸

水
時

間
短
い
）

・
右

岸
側
は
飯

野
山

を
回

り
込

む
よ
う
に
し
て
氾

濫
・
東
西
に
延
び
る
主
要
な
道

路
が
冠

水
す
る
と
、
避
難

に
大
き
な
影

響
が
出

る

・
流
下
型

氾
濫

（
浸

水
時

間
短
い
）

・
左

岸
側
に
大
き
く
広

が
り
、
琴

平
町

中
心

市
街
地

を
通

っ
て
金

倉
川

沿
い
に
氾

濫

災
害

特
性

（
氾

濫
特

性
）

地
形

特
性

・
扇

状
地

を
形

成
す
る
讃

岐
平

野
で
は
、
土

器
川

沿
川

で
地

盤
高

が
低

く
氾

濫
時

に
は
土

器
川

に
沿

っ
て
流
下
す
る

社
会

特
性

・
流
域

内
の
拠

点
都

市
で
あ
る
丸
亀

市
に
人

口
が
集

中

・
水

稲
や
畑

作
等

の
第

1
次

産
業

が
中
心

、
ま
ん
の
う
公
園

等
の
観
光
資

源
も
あ
る

・
土

器
川

沿
川

に
Ｊ
Ｒ
予

讃
線

、
高

松
琴

平
電

鉄
琴

平
線

、
高

松
自
動
車

道
等

の
基

幹
交

通
施

設
が
集

中

- 12 -



第１回 大規模水害対策ワークショップ

テーブル検討結果

１．第１回 大規模水害対策ワークショップ
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『テーブル①』ワークショップ検討結果

下流
（左岸4.2k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸4.2k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル②』ワークショップ検討結果

下流
（左岸8.4k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸8.4k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル③』ワークショップ検討結果

下流
（左岸1.6k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸1.6k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル④』ワークショップ検討結果

下流
（左岸2.6k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸2.6k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑤』ワークショップ検討結果

下流
（右岸2.0k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸2.0k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑥』ワークショップ検討結果

下流
（右岸5.8k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸5.8k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑦』ワークショップ検討結果

下流
（右岸3.2k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸3.2k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」

- 20 -



『テーブル⑧』ワークショップ検討結果

下流
（右岸4.2k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸4.2k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑨』ワークショップ検討結果

中流
（左岸6.0k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸6.0k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑩』ワークショップ検討結果

中流
（左岸8.4k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸8.4k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑪』ワークショップ検討結果

中流
（右岸5.8k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸5.8k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑫』ワークショップ検討結果

中流
（右岸9.6k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸9.6k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑬』ワークショップ検討結果

上流
（天神床止・大川頭首工

付近の堤防決壊による
浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）

・堤防決壊条件：天神床止・大川頭首工
（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑭』ワークショップ検討結果

上流
（天神床止・大川頭首工

付近の堤防決壊による
浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）

・堤防決壊条件：天神床止・大川頭首工
（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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第２回 大規模水害対策ワークショップ

検討内容

２．第２回 大規模水害対策ワークショップ
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「第２回 大規模水害対策ワークショップ」の開催

＜○印番号＞
ワークショップ
14テーブルの検
討対象地域

ﾃｰﾌﾞﾙ番号
対象
地域

想定
堤防決壊地点

ワークショップ参加者人数
（第２回WS）

①テーブル
下流
左岸

左岸4.2k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

②テーブル
下流
左岸

左岸8.4k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席1名)

③テーブル
下流
左岸

左岸1.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席1名)

④テーブル
下流
左岸

左岸2.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席2名)

⑤テーブル
下流
右岸

右岸2.0k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席1名)

⑥テーブル
下流
右岸

右岸5.8k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑦テーブル
下流
右岸

右岸3.2k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席2名)

⑧テーブル
下流
右岸

右岸4.2k 参加者 ：４名
進行者等：４名

計８名
(内欠席1名)

⑨テーブル
中流
左岸

左岸6.0k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑩テーブル
中流
左岸

左岸8.4k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑪テーブル
中流
右岸

右岸5.8k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席2名)

⑫テーブル
中流
右岸

右岸9.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席1名)

⑬テーブル 上流
左岸天神床止

右岸大川頭首工
参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席1名)

⑭テーブル 上流
左岸天神床止

右岸大川頭首工
参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席2名)
合計１１２名
(内欠席15名)

ワークショップテーブルの検討対象地域及び参加人員構成

注１）ワークショップ参加者は、検討対象地域近傍にお住まいの方を対象とした。
注２）「進行者等」は、進行者、記録者、補助者の３名。

１．はじめに（8分）

２．第1回ワークショップのふり返り
（22分）

３．ワークショップ検討（117分）

3-1 概要説明

3-2 ワークショップ実施－１
【図面(透明シート)で検討】

＜第２回ワークショップのプログラム＞

・第２回ワークショップでは、以下の「２つの検討」を実施した。

～～～休憩～～～

3-2 ワークショップ実施－２
【意見カードで検討】

3-3 ふり返り

４．おわりに（3分）

開催時間：2時間30分
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「第2回 大規模水害対策ワークショップ」開催の様子

開催日時 ： 平成25年８月３１日（土）14:00～16:30
開催場所 ： 丸亀市民会館 中ホール

・第２回ワークショップを開催した。

・ワークショップは、ファシリテータの進行により、土器川の特性や
他河川の事例等の説明による情報共有、本ワークショップのテーマに関する
各検討を実施した。

「検討会」会長の挨拶 ファシリテータによる進行

緊急活動内容の説明 透明シートでの検討

意見カードでの検討 テーブル発表
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ワークショップ検討【透明シートで検討】の内容（１）

・土器川における超過洪水時の最大浸水深図を使用し、緊急活動の内容を図面
に記入して、各テーブルで“どこで何が行われるか”を透明シートに具体
化することで情報を共有した。

・緊急活動内容として以下の４項目を図示した。
（1）救助・救命・医療活動 （2）緊急輸送活動
（3）緊急排水活動 （4）物資の調達・供給

＜透明シートでの検討結果（図面）の例＞
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（２）

＜検討テーマ２＞：大規模災害時に困ることの掘り下げ

２）第１回ワークショップふり返り、緊急活動内容を踏まえ、
被災直後に“特に困ること”の抽出
（緊急活動が行われても不十分なこと）

◆「意見カード」に記入

各地域で
特に困ること

発言

ｷｰﾜｰﾄﾞ

①
事前
対策

平常時
・災害
警戒期

②
応急
対策

応急
対策期

③
復旧
復興
対策

復旧
復興期

アイデア

意見

第１回ＷＳ
ふり返り

事務局

第１回ＷＳ
テーブル図面

模造紙
意見カード

困ること
意見分類表

困ること
意見整理表

第１回ワークショップふり返り
意見とりまとめ資料

①意見分類表 （資料－２ P.5）

②意見整理表 （資料－２ P.6～7）

③地域機能支障（困ること）
平面図 （テーブル図面）

防災関係機関による緊急活動内容
（資料－３ P.24～29）

④上記③平面図の透明シート（図示）

検討テーマ２
意見カード

備え その後被災直後

・第１回ワークショップふり返り、緊急活動内容を踏まえ、緊急活動が行われ
ても不十分な「被災直後に“特に困ること”」について、意見を抽出した。

・ワークショップ参加者による意見（特に困ること）は、黄色いカードに記入
し、ピンク色カード（キーワード）で意見を分類した。

意見カードの種類（使用者の分類）

黄

白

ピンク

カード１枚に意見は一つ
名前を書く

参加者の発言を記録

水色 事務局の説明・発言を記録

意見のグルーピング・カードを作成
（適宜）

参加者が
書くカード

テーブル
記録者が
書くカード

「意見カード」の使い方
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（３）

・各地域での“特に困ること”を踏まえ、困ることに対するアイデアについて、
備え・被災直後・その後の時点ごとに意見を抽出した。

・上中下流部の地域毎に代表テーブルを選定し、検討の感想を発表した。

＜検討テーマ３＞：地域の生き残りのアイデア

３）各地域での“特に困ること”を踏まえ、
困ることに対するアイデア抽出
（備え・被災直後・その後の時点ごとに）

◆「意見カード」
に記入

◆「透明シート」
を用いて意見
交換（図示）

各地域で
特に困ること

①
事前
対策

平常時
・災害
警戒期

②
応急
対策

応急
対策期

③
復旧
復興
対策

復旧
復興期

アイデア第１回ＷＳ
ふり返り

第１回ＷＳ
テーブル図面

模造紙
意見カード

困ること
意見分類表

困ること
意見整理表

発言

ｷｰﾜｰﾄﾞ

意見

事務局

備え その後被災直後

検討テーマ３
意見カード

＜意見カードでの検討結果（模造紙）の例＞
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（４）

・“特に困ること意見”を備え・被災直後・その後の時点ごとに分類した。

＜特に困ること意見分類表＞

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 機能低下する医療施設 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

2 機能低下する社会福祉施設 ● ●

3 機能低下する防災拠点施設 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

4 途絶する主要な道路 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

5 途絶する主要な鉄道 ● ●

6  電力の停止 ● ● ●

7 都市ガス、LPガスの停止

8 上下水道の停止 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

9 固定・携帯通信の停止 ● ● ●

10 サプライチェーン、上場企業への影響 ● ●

11 人的被害 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

12 文化施設等の被害

13 水害廃棄物の発生 ● ●

14 浸水被害の拡大・長期化 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

15 社会秩序の低下（治安・防犯） ●

16 緊急復旧の遅延（堤防の復旧）

17 本格復旧・復興の遅延

18 浸水被害の発生（堤防決壊）

19 水防活動への支障 ● ●

20 浸水被害の軽減対策の不足 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

21 家屋被害（住まい方） ● ● ●

22 防災意識・訓練の不足 ● ● ● ● ● ● ●

23 ボランティア連携不足

24 地域の防災力の低下（自助・共助・公助の連携） ● ● ●

青字 ：　過半数のテーブルで意見が出た項目 ： 意見がなかった項目  ： 対象施設の浸水被害がない項目

備考下流 中流 上流

緊急活動
項目

その後の
困ること

被災直後の
困ること

困ることの
分類

番号 被害指標項目

テーブル番号

災害への
備え不足
による

困ること

・第２回ワークショップにおける“特に困ること意見”をまとめて整理
・意見分類の項目は、被害指標に基づき設定
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困ること
の分類

番号 被害指標項目 具体的な内容（困ること） 備考

1 機能低下する医療施設

・医療活動拠点が水没して機能しないと困る
・病院等へのアクセスが困難（自動車、徒歩等）
・救急車での患者の搬送が困難
・受け入れ可能な医療機関を住民がわからないと困る
・容量不足により患者の受け入れが困難

2 機能低下する社会福祉施設
・要援護者の避難体制（人員、避難方法）が不十分だと困る
・住民の高齢化が進んでおり、増える要援護者に対応できないと困る

3 機能低下する防災拠点施設

・防災拠点（市役所等）が浸水すると困る
・情報収集・伝達体制が不十分だと困る（被害状況、避難指示等）
・浸水により使用可能な避難所の確保が困難（避難所の不足）
・災害備蓄品、食料品等の不足（備蓄倉庫等の浸水）
・広域応援部隊活動拠点の不足

4 途絶する主要な道路

・一般車両、緊急車両等の通行に支障
・緊急物資の搬送が困難（物流拠点の不足）
・避難所や病院等への移動が困難（ボート等が必要）
・通勤や買物、帰宅が出来なくて困る
・ヘリコプターの離着陸可能場所の不足

5 途絶する主要な鉄道 ・通勤や通院、帰宅が出来なくて困る

6 電力の停止
・戸建て、集合住宅が使用不能
・重要施設（病院・防災拠点等）の機能停止
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る

7 都市ガス、LPガスの停止

8 上下水道の停止

・浸水対策を実施していない上下水道施設が停止
・集合住宅が使用不能（揚水ポンプが停止）
・下水・汚水があふれて困る
・飲料水の確保ができなくて困る
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る

9 固定・携帯通信の停止

・戸建て、集合住宅が使用不能
・浸水対策を実施していない基地局の機能が停止
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る
・家族の安否確認ができなくて困る
・地域内外との連絡がとれなくて困る

10
サプライチェーン、上場企業
への影響

・物流が滞り、企業活動に支障
・緊急・復旧対応の体制、準備が不十分だと困る

11 人的被害

・漂流物による負傷・死傷
・災害時要援護者の避難が困難
・避難所、避難経路が浸水すると困る（避難所が遠い）
・避難所の食料や飲料水、トイレ等の確保が困難（備蓄品の不足）
・避難・安否状況の把握が困難
・避難所、避難経路がわからなくて困る
・下水、汚水がひいた後の処理が不十分だと困る
・救助用ボート、防災ヘリの不足

被災直後の
困ること

図
面
に
図
示

ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（５）

＜特に困ること 主な意見整理表（1）＞

・“特に困ること意見”を備え・被災直後・その後の時点ごとに整理した。
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（６）

＜特に困ること 主な意見整理表（2）＞

・第２回ワークショップにおける“特に困ること意見”をまとめて整理

困ること
の分類

番号 被害指標項目 具体的な内容（困ること） 備考

12 文化施設等の被害

13 水害廃棄物の発生 ・ゴミ等（プロパンガスボンベ）の水害廃棄物の処理に困る

14 浸水被害の拡大・長期化
・排水ポンプ（設置数、排水能力）が不十分だと困る
・救急排水機場が浸水すると困る
・排水ポンプ車の台数が不足すると困る

15
社会秩序の低下
（治安・防犯）

・災害時の夜間に街灯が少ないと困る（避難、救助等）

16
緊急復旧の遅延
（堤防の復旧）

17 本格復旧・復興の遅延

18
浸水被害の発生
（堤防決壊）

19 水防活動への支障 ・樋門・水門の機能支障が生じると困る

20 浸水被害の軽減対策の不足
・排水ポンプ（設置数、排水能力）が不十分だと困る
・排水機場が浸水すると困る

21 家屋被害（住まい方） ・住宅が浸水した後の処理に困る（がれき、濁水等）

22 防災意識・訓練の不足

・避難所、避難経路がわからなくて困る
・避難・安否状況の把握が困難
・災害時要援護者の避難体制が不十分だと困る
・避難所の食料や飲料水、トイレ等が不足

23 ボランティア連携不足

24 地域の防災力の低下
・避難・安否状況の把握が困難
・災害時要援護者の避難体制が不十分だと困る（高齢化の進行）

その後の
困ること

災害への
備え不足
による

困ること

被災直後の
困ること

図
面
に
図
示

・“特に困ること意見”を備え・被災直後・その後の時点ごとに整理した。
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1
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0

1
8
0

機能低下する医療施設

機能低下する社会福祉施設

機能低下する防災拠点施設

途絶する主要な道路

途絶する主要な鉄道

電力の停止

都市ガス、LPガスの停止

上下水道の停止

固定・携帯通信の停止

サプライチェーン、上場企業への影響

人的被害（死者、孤立者、避難困難・不都

合）

文化施設等の被害

水害廃棄物の発生

浸水被害の発生（堤防決壊）

水防活動への支障

浸水被害の軽減対策の不足

家屋被害（住まい方）

防災意識・訓練の不足

ボランティア連携不足

地域の防災力の低下

浸水被害の拡大・長期化

社会秩序の低下（治安・防犯）

緊急復旧の遅延（堤防の復旧）

本格復旧・復興の遅延

意見数

上
流

中
流

下
流

0

2
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4
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6
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8
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1
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1
6
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1
8
0

機能低下する医療施設

機能低下する社会福祉施設

機能低下する防災拠点施設

途絶する主要な道路

途絶する主要な鉄道

電力の停止

都市ガス、LPガスの停止

上下水道の停止

固定・携帯通信の停止

サプライチェーン、上場企業への影響

人的被害（死者、孤立者、避難困難・不都

合）

文化施設等の被害

水害廃棄物の発生

浸水被害の発生（堤防決壊）

水防活動への支障

浸水被害の軽減対策の不足

家屋被害（住まい方）

防災意識・訓練の不足

ボランティア連携不足

地域の防災力の低下

浸水被害の拡大・長期化

社会秩序の低下（治安・防犯）

緊急復旧の遅延（堤防の復旧）

本格復旧・復興の遅延

意見数

事
業
者

ラ
イ
フ
ラ
イ
ン
関

係
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医
療
関
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行
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住
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第
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意
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整

理

◆
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い
ろ
な
立

場
”
で
、
水

害
時

に
”
困

る
こ
と
”
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機能低下する医療施設

機能低下する社会福祉施設

機能低下する防災拠点施設

途絶する主要な道路

途絶する主要な鉄道

電力の停止

都市ガス、LPガスの停止

上下水道の停止

固定・携帯通信の停止

サプライチェーン、上場企業への影響

人的被害（死者、孤立者、避難困難・不都合）

文化施設等の被害

水害廃棄物の発生

浸水被害の発生（堤防決壊）

水防活動への支障

浸水被害の軽減対策の不足

家屋被害（住まい方）

防災意識・訓練の不足

ボランティア連携不足

地域の防災力の低下

浸水被害の拡大・長期化

社会秩序の低下（治安・防犯）

緊急復旧の遅延（堤防の復旧）

本格復旧・復興の遅延

意見数

下
流

・
中

流
・
上

流
の

比
較

（
”
特

に
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る
こ
と
”
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回

Ｗ
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）
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流
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※
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の
重
複
有

第
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と
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に
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関

す
る
困
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と
意
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。
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川
氾

濫
実

績
の

あ
る
下

流
は

、
上

流
に
比

べ
て
防

災
意

識
が

高
い
。

中
流

は
主

要
道

路
が

東
西

に
延

び
て
お
り
、
災

害
時

主
要

道
路

が
途

絶
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
避

難
行

動
に

支
障

を
き
た
す
可

能
性

が
高

い
。

土
器

川
流

域
特

性
整

理

下
流

中
流

上
流

土
器

川
河

道
特

性

・
潮

止
堰
か
ら
下
流
の
感
潮

区
間
で
は
、
河

床
勾

配
は

約
1
/
1
0
0
0
程

度
と
緩

く
な
っ
て
お
り
、
中
流
に
比

べ
川

幅
が
狭

い

・
大
川

頭
首

工
か
ら
潮

止
堰
の
中
流
部

で
は
、
河

床
勾

配
は
約

1
/
1
0
0
～

約
1
/
3
0
0
程

度
と
急

勾
配

と
な
っ
て
お

り
、
土

器
川

全
体

で
川

幅
が
広

い
区

間
で
あ
る

・
大
川

頭
首

工
よ
り
上
流
で
は
、
河

床
勾

配
は
約

1
/
1
0
0

程
度

と
急

勾
配

が
続

き
、
川

幅
が
狭

く
掘

込
河

道
と
な
っ

て
い
る

地
形

特
性

人
口

分
布

・
下
流
・
中
流
に
比

べ
る
と
人

口
が
少
な
く
、
琴

平
町

中
心

部
に
人

口
が
集

中
・
琴

平
町

・
ま
ん
の
う
町

と
も
に
高

齢
化

率
3
0
%
以

上
で
、

災
害

時
要
援

護
者
が
多
い

産
業

・
臨
海

部
に
は
第

二
次

産
業

が
集

積
、
オ
ン
リ
ー
ワ
ン
企

業
も
複
数

あ
る

交
通

・
拡

散
型

氾
濫

（
浸

水
時

間
長
い
）

・
右

岸
側
は
宇
多
津
町

を
通

り
、
青

ノ
山

を
回

り
込

む
よ
う

に
し
て
氾

濫
・
支
川

の
内

水
氾

濫
実

績
有

・
流
下
型

氾
濫

（
浸

水
時

間
短
い
）

・
右

岸
側
は
飯

野
山

を
回

り
込

む
よ
う
に
し
て
氾

濫
・
東
西
に
延
び
る
主
要
な
道

路
が
冠

水
す
る
と
、
避
難

に
大
き
な
影

響
が
出

る

・
流
下
型

氾
濫

（
浸

水
時

間
短
い
）

・
左

岸
側
に
大
き
く
広

が
り
、
琴

平
町

中
心

市
街
地

を
通

っ
て
金

倉
川

沿
い
に
氾

濫

災
害

特
性

（
氾

濫
特

性
）

地
形

特
性

・
扇

状
地

を
形

成
す
る
讃

岐
平

野
で
は
、
土

器
川

沿
川

で
地

盤
高

が
低

く
氾

濫
時

に
は
土

器
川

に
沿

っ
て
流
下
す
る

社
会

特
性

・
流
域

内
の
拠

点
都

市
で
あ
る
丸
亀

市
に
人

口
が
集

中

・
水

稲
や
畑

作
等

の
第

1
次

産
業

が
中
心

、
ま
ん
の
う
公
園

等
の
観
光
資

源
も
あ
る

・
土

器
川

沿
川

に
Ｊ
Ｒ
予

讃
線

、
高

松
琴

平
電

鉄
琴

平
線

、
高

松
自
動
車

道
等

の
基

幹
交

通
施

設
が
集

中
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0

5
0

1
0
0

1
5
0

2
0
0

2
5
0

3
0
0

機能低下する医療施設

機能低下する社会福祉施設

機能低下する防災拠点施設

途絶する主要な道路

途絶する主要な鉄道

電力の停止

都市ガス、LPガスの停止

上下水道の停止

固定・携帯通信の停止

サプライチェーン、上場企業への影響

人的被害（死者、孤立者、避難困難・不

都合）

文化施設等の被害

水害廃棄物の発生

浸水被害の発生（堤防決壊）

水防活動への支障

浸水被害の軽減対策の不足

家屋被害（住まい方）

防災意識・訓練の不足

ボランティア連携不足

地域の防災力の低下

浸水被害の拡大・長期化

社会秩序の低下（治安・防犯）

緊急復旧の遅延（堤防の復旧）

本格復旧・復興の遅延

意見数

”
特
に
困
る
こ
と
”
意
見
数
（
第
２
回
Ｗ

Ｓ
）

”
困
る
こ
と
”
意
見
数
（
第
１
回
Ｗ

Ｓ
）

7
.3
%

2.
7% 9
.2
% 5
.0
% 1
.7
%

5
.3
%

2
.3
%

5
.4
%

6
.7
%

7
.0
%

1
8.
1%

0
.1
%

1
.1
%

0
.3
%

0
.5
%

0
.8
%

1
.0
%

10
.0
%

0
.4
%

8
.2
%

1
.0
%

0
.1
%

0
.2
%

5
.5
%

全
体

意
見

”
困
る
こ
と
”
第

１
回
Ｗ
Ｓ

機
能
低
下
す
る
医
療
施
設

機
能
低
下
す
る
社
会
福
祉
施
設

機
能
低
下
す
る
防
災
拠
点
施
設

途
絶
す
る
主
要
な
道
路

途
絶
す
る
主
要
な
鉄
道

電
力
の
停
止

都
市
ガ
ス
、
LP
ガ
ス
の
停
止

上
下
水
道
の
停
止

固
定
・
携
帯
通
信
の
停
止

サ
プ
ラ
イ
チ
ェ
ー
ン
、
上
場
企
業
へ
の
影
響

人
的
被
害
（死

者
、
孤
立
者
、
避
難
困
難
・
不
都
合
）

文
化
施
設
等
の
被
害

水
害
廃
棄
物
の
発
生

浸
水
被
害
の
発
生
（堤

防
決
壊
）

水
防
活
動
へ
の
支
障

浸
水
被
害
の
軽
減
対
策
の
不
足

家
屋
被
害
（住

ま
い
方
）

防
災
意
識
・
訓
練
の
不
足

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
連
携
不
足

地
域
の
防
災
力
の
低
下

浸
水
被
害
の
拡
大
・
長
期
化

社
会
秩
序
の
低
下
（治

安
・
防
犯
）

緊
急
復
旧
の
遅
延
（
堤
防
の
復
旧
）

本
格
復
旧
・
復
興
の
遅
延

（
n
 =
 9
2
3）

7
.4
%

0
.8
%

12
.5
%

2
2.
6%

1
.1
%

1
.1
%

0
.0
%

5
.2
%

0.
8%

0.
8%

2
6
.4
%

0
.0
%

0.
5%

0
.0
%

0
.5
%

7
.9
%

0
.8
%

2
.7
%

0.
0%

1
.1
%

7
.4
%

0
.3
%0
.0
% 0.

0%

全
体
意

見
”
特
に
困

る
こ
と
”第

２
回

Ｗ
Ｓ

機
能
低
下
す
る
医
療
施
設

機
能
低
下
す
る
社
会
福
祉
施
設

機
能
低
下
す
る
防
災
拠
点
施
設

途
絶
す
る
主
要
な
道
路

途
絶
す
る
主
要
な
鉄
道

電
力
の
停
止

都
市
ガ
ス
、
LP
ガ
ス
の
停
止

上
下
水
道
の
停
止

固
定
・
携
帯
通
信
の
停
止

サ
プ
ラ
イ
チ
ェ
ー
ン
、
上
場
企
業
へ
の
影
響

人
的
被
害
（死

者
、
孤
立
者
、
避
難
困
難
・
不
都
合
）

文
化
施
設
等
の
被
害

水
害
廃
棄
物
の
発
生

浸
水
被
害
の
発
生
（堤

防
決
壊
）

水
防
活
動
へ
の
支
障

浸
水
被
害
の
軽
減
対
策
の
不
足

家
屋
被
害
（住

ま
い
方
）

防
災
意
識
・
訓
練
の
不
足

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
連
携
不
足

地
域
の
防
災
力
の
低
下

浸
水
被
害
の
拡
大
・
長
期
化

社
会
秩
序
の
低
下
（治

安
・
防
犯
）

緊
急
復
旧
の
遅
延
（
堤
防
の
復
旧
）

本
格
復
旧
・
復
興
の
遅
延

（
n
 =
 3
6
7
）

※
分
類
項
目
の
重
複
有

第
１
回
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
意
見
整
理

◆
”
い
ろ
い
ろ
な
立
場

”
で
、

水
害
時
に
”
困
る
こ
と
”

第
２
回
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
意
見
整
理

◆
緊
急
活
動
内
容
を
踏
ま
え
、

水
害
時
に
”
特
に
困

る
こ
と
”
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（７）

＜アイデア意見分類表＞

・“地域の生き残りのアイデア”を備え・被災直後・その後の時点ごとに分類
した

・第２回ワークショップにおける“地域の生き残りのアイデア”をまとめて整理
・意見分類の項目は、被害指標に基づき設定

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 治水対策の確実な実施 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

2 水防活動の的確な実施 ● ● ●

3 浸水拡大の抑制と排水対策の強化 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

4 土地利用・住まい方への誘導

5 重要施設の耐水化 ●

6 ﾗｲﾌﾗｲﾝ・ｲﾝﾌﾗの確保対策 ● ●

7 防災教育・防災訓練の充実 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

8 ボランティアとの連携 ● ●

9 総合的な防災力の向上 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

10 文化施設等の防災対策

12 救助・救命対策 ● ● ● ● ● ● ●

13 医療対策 ● ● ● ● ●

14 緊急輸送のための交通の確保 ● ● ● ● ●

15 緊急排水活動 ● ● ● ●

16 避難者等への対応 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

17 災害時要援護者に対する支援 ● ● ● ● ● ●

19 防災情報対策 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

21 広域連携・支援体制の確立 ● ● ● ● ● ● ● ●

11 災害対策本部の設置 ● ● ● ● ●

12 救助・救命対策 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

13 医療対策 ● ● ● ● ●

14 緊急輸送のための交通の確保 ● ● ● ● ● ● ● ●

15 緊急排水活動 ● ● ● ● ●

16 避難者等への対応 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

17 災害時要援護者に対する支援 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

18 保健衛生・防疫対策 ● ● ● ●

19 防災情報対策 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

20 社会秩序の確保・安定

21 広域連携・支援体制の確立 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

22 基幹交通網の確保 ● ●

23 民間企業等の事業継続性の確保

24 国、地方公共団体の業務継続性の確保

25 堤防決壊地点の緊急復旧対策 ● ●

26 水害廃棄物の処理対策 ● ● ● ●

27 ﾗｲﾌﾗｲﾝ・ｲﾝﾌﾗの復旧対策 ●

28 本格復旧・復興 ● ● ● ●

赤字：アイデア意見は出なかったが、困ること意見が出ていることから、追加した項目

その後
通常生活に
戻るまで

（復旧・復興
対策）

応急対策を行う
ための備え

備考

被災直後
（応急対策）

分類 番号 適応策項目

テーブル番号

下流 中流 上流

備え
（事前対策）

緊急活動
項目
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（８）

＜アイデア 主な意見整理表（1）＞

・“地域の生き残りのアイデア”を備え・被災直後・その後の時点ごとに整理
した

期間分類 番号 適応策項目 具体的な内容（アイデア） 備考

1 治水対策の確実な実施

・堤防の強化
・河川改修（流下能力の向上）
・河道内樹木の伐採（河川管理）
・放水路の設置

2 水防活動の的確な実施
・土のうの準備
・休耕田活用による防災拠点の整備
・ヘリポートの整備、広域拠点の使い分け

3 浸水拡大の抑制と排水対策の強化
・排水施設の新設・増設
・排水路の管理・確保
・氾濫水の拡散抑制

4 土地利用・住まい方への誘導

5 重要施設の耐水化 ・重要施設の高地への移転

6 ﾗｲﾌﾗｲﾝ・ｲﾝﾌﾗの確保対策 ・非常用電源の確保・整備（病院等）

7 防災教育・防災訓練の充実

・事前に避難経路や安全な場所を確認
・避難ルートのマップ化
・防災訓練の繰り返し実施による意識向上
・子供や高齢者の避難方法を事前に検討しておく

8 ボランティアとの連携 ・ボランティア受付窓口の明確化

9 総合的な防災力の向上

・エリア独自の排水計画
・各地区のリーダー育成
・救命ボートの配備
・災害情報連絡網の整備

10 文化施設等の防災対策

11 災害対策本部の設置 ・災害状況の早期把握（広報車等の活用）

12 救助・救命対策
・ゴムボートやリヤカー等の救命器具の配備
・帰宅困難者への対応

13 医療対策

・災害支援体制づくり
・屋上ヘリポートの整備
・医療活動拠点の見直し
・保健婦の増員

14 緊急輸送のための交通の確保

・物資輸送方法の再検討（ルートのマニュアル化）
・主要道路の嵩上げ
・JR貨物・舟運の活用
・がれき撤去の協力体制

15 緊急排水活動
・排水ポンプ車の配備
・コミュニティーで排水ポンプ完備

16 避難者等への対応

・避難場所の再検討
・高層建物の活用（マップ化）
・避難標識の設置
・各自での備蓄
・戸別の旗揚げによる安否確認
・２階への垂直移動避難

備え
（事前対策）

被災直後
（応急対策）
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（８）

＜アイデア 主な意見整理表（2）＞

・“地域の生き残りのアイデア”を備え・被災直後・その後の時点ごとに整理
した

期間分類 番号 適応策項目 具体的な内容（アイデア） 備考

17 災害時要援護者に対する支援
・自治体による安否確認体制作り
・避難誘導支援（ボート等配備）

18 保健衛生・防疫対策
・がれき撤去の協力
・精神的ケアへの配慮

19 防災情報対策
・災害情報伝達体制の整備
・情報収集体制の整備・協力
・SNSの活用

20 社会秩序の確保・安定

21 広域連携・支援体制の確立 ・他市町との連携体制作り

22 基幹交通網の確保 ・帰宅困難者への対応

23 民間企業等の事業継続性の確保

24 国、地方公共団体の業務継続性の確保

25 堤防決壊地点の緊急復旧対策 ・早急な堤防決壊箇所の復旧

26 水害廃棄物の処理対策 ・がれき撤去への協力

27 ﾗｲﾌﾗｲﾝ・ｲﾝﾌﾗの復旧対策 ・早期普及

28 本格復旧・復興
・救援物資の配布方法の検討
・物資拠点の充実
・物資搬送路の自助努力による啓開

その後
通常生活に
戻るまで

（復旧・復興
対策）

被災直後
（応急対策）

・第２回ワークショップにおける“地域の生き残りのアイデア”をまとめて整理
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第２回ワークショップ意見整理 ◆大規模水害に対する”アイデア”
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第２回 大規模水害対策ワークショップ

テーブル検討結果

２．第２回 大規模水害対策ワークショップ
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『テーブル①』ワークショップ検討結果

下流
（左岸4.2k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸4.2k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル②』ワークショップ検討結果

下流
（左岸8.4k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸8.4k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル③』ワークショップ検討結果

下流
（左岸1.6k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸1.6k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル④』ワークショップ検討結果

下流
（左岸2.6k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸2.6k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑤』ワークショップ検討結果

下流
（右岸2.0k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸2.0k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」

- 49 -



『テーブル⑥』ワークショップ検討結果

下流
（右岸5.8k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸5.8k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑦』ワークショップ検討結果

下流
（右岸3.2k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸3.2k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑧』ワークショップ検討結果

下流
（右岸4.2k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸4.2k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑨』ワークショップ検討結果

中流
（左岸6.0k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸6.0k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑩』ワークショップ検討結果

中流
（左岸8.4k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸8.4k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」

- 54 -



『テーブル⑪』ワークショップ検討結果

中流
（右岸5.8k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸5.8k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑫』ワークショップ検討結果

中流
（右岸9.6k堤防決壊に
よる浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸9.6k（上流溢水考
慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑬』ワークショップ検討結果

上流
（天神床止・大川頭首工

付近の堤防決壊による
浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）

・堤防決壊条件：天神床止・大川頭首工
（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑭』ワークショップ検討結果

上流
（天神床止・大川頭首工

付近の堤防決壊による
浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨
(254mm/6hr)×1.2倍

・河道条件：現況河道（H21年度）

・堤防決壊条件：天神床止・大川頭首工
（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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第３回 大規模水害対策ワークショップ

検討内容

３．第３回 大規模水害対策ワークショップ
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「第３回 大規模水害対策ワークショップ」の開催

１．はじめに（3分）

２．ワークショップ中間成果の確認
（57分）

2-1 第1・2回ワークショップの概要説明

2-2 情報共有

2-3 “被害の時系列変化”を踏まえた

ふり返り

【図面(透明シート)で検討】

～～～休憩～～～

＜第３回ワークショップのプログラム＞

・第３回ワークショップは、以下の検討を実施した。

３．ワークショップ検討（75分）

3-1 検討の進め方

3-2 ワークショップ実施

【図面(透明シート)で検討】
【意見カードで検討】

3-3 本日のふり返り

４．おわりに（1分）

開催時間：2時間30分

＜○印番号＞
ワークショップ
14テーブルの検
討対象地域

ﾃｰﾌﾞﾙ番号
対象
地域

想定
堤防決壊地点

ワークショップ参加者人数
（第３回WS）

①テーブル
下流
左岸

左岸4.2k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
イベント欠席

②テーブル
下流
左岸

左岸8.4k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席4名)

③テーブル
下流
左岸

左岸1.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席1名)

④テーブル
下流
左岸

左岸2.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席2名)

⑤テーブル
下流
右岸

右岸2.0k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席1名)

⑥テーブル
下流
右岸

右岸5.8k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑦テーブル
下流
右岸

右岸3.2k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席3名)

⑧テーブル
下流
右岸

右岸4.2k 参加者 ：４名
進行者等：４名

計８名
(内欠席2名)

⑨テーブル
中流
左岸

左岸6.0k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席2名)

⑩テーブル
中流
左岸

左岸8.4k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑪テーブル
中流
右岸

右岸5.8k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席2名)

⑫テーブル
中流
右岸

右岸9.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席2名)

⑬テーブル 上流
左岸天神床止

右岸大川頭首工
参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑭テーブル 上流
左岸天神床止

右岸大川頭首工
参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
(内欠席1名)
合計１１２名
(内欠席25名)

ワークショップテーブルの検討対象地域及び参加人員構成

注１）ワークショップ参加者は、検討対象地域近傍にお住まいの方を対象とした。
注２）「進行者等」は、進行者、記録者、補助者の３名。
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「第3回 大規模水害対策ワークショップ」開催の様子

開催日時 ： 平成25年１０月６日（日）14:00～16:30
開催場所 ： 丸亀市民会館 中ホール

・第３回ワークショップを開催した。

・ワークショップは、ファシリテータの進行により、土器川の特性や
他河川の事例等の説明による情報共有、本ワークショップのテーマに関する
各検討を実施した。 ※テーブル①はイベント参加のため欠席

「検討会」会長の挨拶 ファシリテータによる進行

緊急活動内容の説明 透明シートでの検討

意見カードでの検討 テーブル発表
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ワークショップ検討【透明シートで検討】の内容（１）

・土器川における超過洪水時の最大浸水深図を使用し、“浸水区域の時系列変
化”を図示することで被害状況を再確認し、“特に困ること（施設）”を
透明シート上に具体化することで、これまでの検討をふり返った。
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ワークショップ検討【透明シートで検討】の内容（２）

＜透明シートでの検討結果の例＞

透明シート・旗立ての検討実施状況
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（３）

・“被害の時系列変化”を踏まえたふり返りを受けて、「水害に強いまちづく
り」、「地域の生き残り」のために、“いつ、だれが、なにをするか”に
ついて、私たちの考える大規模水害対策のアイデアを抽出した。

・上中下流部の地域毎に代表テーブルを選定し、検討の感想を発表した。

＜意見カードでの検討結果（模造紙）の例＞

＜検討テーマ＞：私たちの大規模水害対策
・「水害に強いまちづくり」 「地域の生き残り」のために、

特に必要な対策は何か、優先的に対応すべき対策は何か

◆「意見カード」に記入

◆「透明シート」を用い
て意見交換（図示）

堤防決壊後
３０分

堤防決壊後
１時間

堤防決壊後
２時間

堤防決壊後
３時間

堤防決壊後
６時間

堤防決壊後
９時間

堤防決壊後
１２時間

堤防決壊後
１５時間

浸水深の時系列変化図

備え その後被災直後

私たちの大規模水害対策

自助

共助

公助

意見

発言

ｷｰﾜｰﾄﾞ

事務局

誰が

いつ

何をするか
・特に必要な対策

・優先的に対応すべ
き対策

【参照資料】

①地域機能支障
（困ること）平面図

・緊急活動内容を記入
・被害の時系列変化を

記入
（テーブル図面）

②意見分類表
（参考資料－１）

③主な意見整理表
（参考資料－１）

通常の生活
に戻るまで

模造紙
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（４）

・“私たちの大規模水害対策意見”をいつ、誰が、何をするかの視点で集約し
た。

＜私たちの大規模水害対策（地域住民のアイデア） 意見集約表＞

 

 災害への備え 

（事前対策） 

被災直後 

（応急対策） 

その後、通常の生活に戻るまで 

（復旧・復興対策） 

自
助
（
自
分
自
身
が
す
る
こ
と
） 

・避難行動の判断基準を決めておく 

・避難所や避難ルートを決めておく 

・防災ハザードマップや危険箇所を確認し

ておく 

・水害に関する知識を身につけ、家族で共

有する 

・河川水位等の情報収集の手段を考えてお

く 

・避難訓練への参加 

・食料の備蓄や防災用具等を準備しておく 

・土のう等の準備や排水路の清掃により、

浸水被害軽減に備える 

・災害保険加入や貴重品の持ち出しによる

生活再建に備える 

・水害に強い家づくりを考える 

・人命を第一に考え、家族等の集団で避難

する 

・避難時に近隣住民に呼びかけて避難を促

す 

・2 階等の高地へ避難する 

・家族単位で安否確認を行い、家族間での

連絡方法を確保する 

・ラジオ等で情報収集に努める 

・避難時の必要物資等を 2 階に移動・確保

する 

・教訓を活かし、今後の避難行動等に活か

す 

・ボランティア連携、助け合いによる復旧

に努める 

・地域や近隣の被害状況、安否確認を行う

・飲料水等の衛生面に気をつける 

・健康状態、メンタルケアに気をつける 

・ゴミ・ガレキの片付け、自宅の復旧に努

める 

・食料等の確保 

共
助
（
地
域
が
す
る
こ
と
） 

・水害に関する知識の周知、地域の避難マ

ップの作成 

・自治会単位での連携・災害への備えを決

めておく 

・災害時要援護者の名簿整備、避難方法、

連絡手段を考えておく 

・災害時の危険箇所の行政への情報提供 

・避難訓練の実施 

・自主防災組織の充実 

・避難所の増設、高層マンションを一時避

難所に活用 

・土のう、排水ポンプの配備 

・自治会で救命ボートを配備 

・地域単位での備蓄と配布 

・近隣住民で連絡体制を確保し、安否確認

を共有する 

・近隣住民で災害時要援護者の避難を支援

する 

・近隣住民への避難の声かけ、避難の助け

合い 

・自治会の無線機を活用し、水害情報を共

有する 

・地域の防災文化を維持し、コミュニティ

で支援する 

・救助活動の支援 

・水防活動の支援 

・自治会単位で食料確保、炊き出しの実施

・自治会で地域被害状況を巡回して調べ、

行政等へ情報を伝える 

・自治会単位で要援護者等の安否を確認す

る 

・日常生活に戻るまで助け合う 

・地域内のゴミ等の片付け手伝いの助け合

い 

・復旧の共同作業の呼びかけ実施 

・避難所利用ルールを作り、物資の持ち寄

り・配分 

・高齢者等の健康状態の把握、メンタルケ

ア 

・ボランティア受け入れ体制確立、連携に

よる復旧 

 

公
助
（
行
政
等
に
助
け
て
ほ
し
い
こ
と
） 

・地域の過去の災害情報の調査 

・自主防災組織強化の支援（ルール作り等） 

・排水ポンプの拡充、排水計画作り、排水

施設増設 

・ポンプ場の耐水化 

・堤防強化、河道掘削等の河川整備推進 

・避難所の確保・整備及び道路嵩上げ整備

（避難ルート確保） 

・道路拡幅 

・防災・避難訓練の支援 

・河川監視体制強化、防災無線の拡充、情

報伝達装置の保守点検 

・企業・団体との災害協定作り 

・水防活動機材の点検・整備 

・家屋耐水化の推進 

・簡易トイレの確保 

・非常食等の備蓄 

・救命ボートの配備 

・避難判断水位等の避難の目安の周知 

・早期・正確な情報収集と発信 

・パトロール車等での声かけ 

・要援護者の避難支援、救助 

・連絡網の確保 

・排水機器の早期配置 

・危険箇所の道路通行止め処理・交通規制

・防災組織本部の立ち上げ 

・不衛生箇所の消毒 

・ガレキ片付けによる道路確保 

・ヘリコプター手配 

・簡易トイレ設置、物資供給の確認 

・ライフライン・インフラの早期復旧 

・自衛隊、ボランティア派遣要請 

・被災地区の重点パトロール 

・消毒（衛生面対応）、メンタルケア支援 

・ゴミ、ガレキ処理、重機の手配 

・緊急物資の配送、排水ポンプ手配 

・物資の確保・供給 

・復旧、防災予算の確保と対策実施 

注） ：「避難の実行」に関する意見
：「避難の実効性確保」に関する意見

赤字：重要項目
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私
た
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民
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イ
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%
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第３回ＷＳ意見の整理（いつ、誰が）
下流

中流

上流

下流（%） （n = 253）

中流（%） （n = 173）

上流（%） （n = 109）

上中下流ともに備えに関する意見が多く、自助に関

する意見が最も多かった
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第３回ＷＳ意見の整理（いつ、誰が） 下流

中流

上流

下流（%） （n = 253）

中流（%） （n = 173）

上流（%） （n = 109）

上流は公助に関する意見が少なく、自助・共助に関

する意見が多い

土器川流域特性整理

第３回ワークショップ意見整理（下流・中流・上流の比較）

下流 中流 上流

土器川
河道特性

・潮止堰から下流の感潮区間では、河床勾配は
約1/1000程度と緩くなっており、中流に比べ川幅
が狭い

・大川頭首工から潮止堰の中流部では、河床勾
配は約1/100～約1/300程度と急勾配となってお
り、土器川全体で川幅が広い区間である

・大川頭首工より上流では、河床勾配は約1/100
程度と急勾配が続き、川幅が狭く掘込河道となっ
ている

地形特性

人口分布

・下流・中流に比べると人口が少なく、琴平町中心
部に人口が集中
・琴平町・まんのう町ともに高齢化率30%以上で、
災害時要援護者が多い

産業
・臨海部には第二次産業が集積、オンリーワン企
業も複数ある

交通

・拡散型氾濫（浸水時間長い）
・右岸側は宇多津町を通り、青ノ山を回り込むよう
にして氾濫
・支川の内水氾濫実績有

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・右岸側は飯野山を回り込むようにして氾濫
・東西に延びる主要な道路が冠水すると、避難に
大きな影響が出る

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・左岸側に大きく広がり、琴平町中心市街地を
通って金倉川沿いに氾濫

災害特性
（氾濫特性）

地形特性

・扇状地を形成する讃岐平野では、土器川沿川で地盤高が低く氾濫時には土器川に沿って流下する

社会特性

・流域内の拠点都市である丸亀市に人口が集中

・水稲や畑作等の第1次産業が中心、まんのう公園等の観光資源もある

・土器川沿川にＪＲ予讃線、高松琴平電鉄琴平線、高松自動車道等の基幹交通施設が集中
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【備え】アイデア意見の整理（いつ、誰が）
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下流（%） （n = 111）

中流（%） （n = 88）
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備えの時点では、“特に困ること”で多く挙がった、備蓄（自助）と避難

所・避難ルート確保（自助・共助・公助）の意見が多く、全域で同様の傾

向が見られた。
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【被災直後】アイデア意見の整理（いつ、誰が）
下流

中流

上流

下流（%） （n = 77）

中流（%） （n = 47）

上流（%） （n = 22）

被災直後の時点では、“特に困ること”で多く挙がった避難行動（自助・共助）と、

その避難に関わる、情報収集（自助・共助）、情報発信（公助）の意見が多く、全

域で同様の傾向が見られた。
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【その後】アイデア意見の整理（いつ、誰が） 下流

中流

上流

下流（%） （n = 65）

中流（%） （n = 38）

上流（%） （n = 32）

情報収集

・確認

情報収集

・確認

第３回ワークショップ意見整理（下流・中流・上流の比較）

土器川流域特性整理

その後の時点では、流域住民の生活に直接関わる、情報収集・確認（自助・共助）

と復旧活動（自助・共助・公助）についての意見が多かった。

下流 中流 上流

土器川
河道特性

・潮止堰から下流の感潮区間では、河床勾配は
約1/1000程度と緩くなっており、中流に比べ川幅
が狭い

・大川頭首工から潮止堰の中流部では、河床勾
配は約1/100～約1/300程度と急勾配となってお
り、土器川全体で川幅が広い区間である

・大川頭首工より上流では、河床勾配は約1/100
程度と急勾配が続き、川幅が狭く掘込河道となっ
ている

地形特性

人口分布

・下流・中流に比べると人口が少なく、琴平町中心
部に人口が集中
・琴平町・まんのう町ともに高齢化率30%以上で、
災害時要援護者が多い

産業
・臨海部には第二次産業が集積、オンリーワン企
業も複数ある

交通

・拡散型氾濫（浸水時間長い）
・右岸側は宇多津町を通り、青ノ山を回り込むよう
にして氾濫
・支川の内水氾濫実績有

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・右岸側は飯野山を回り込むようにして氾濫
・東西に延びる主要な道路が冠水すると、避難に
大きな影響が出る

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・左岸側に大きく広がり、琴平町中心市街地を
通って金倉川沿いに氾濫

災害特性
（氾濫特性）

地形特性

・扇状地を形成する讃岐平野では、土器川沿川で地盤高が低く氾濫時には土器川に沿って流下する

社会特性

・流域内の拠点都市である丸亀市に人口が集中

・水稲や畑作等の第1次産業が中心、まんのう公園等の観光資源もある

・土器川沿川にＪＲ予讃線、高松琴平電鉄琴平線、高松自動車道等の基幹交通施設が集中
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第３回 大規模水害対策ワークショップ

テーブル検討結果

３．第３回 大規模水害対策ワークショップ
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『テーブル②』ワークショップ検討結果

下流 （左岸8.4k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸8.4k（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」
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『テーブル②』ワークショップ検討結果

下流 （左岸8.4k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸8.4k（上流溢水考慮）

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル③』ワークショップ検討結果

下流 （左岸1.6k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸1.6k（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」
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『テーブル③』ワークショップ検討結果

下流 （左岸1.6k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸1.6k（上流溢水考慮）

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル④』ワークショップ検討結果

下流 （左岸2.6k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸2.6k（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」
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『テーブル④』ワークショップ検討結果

下流 （左岸2.6k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸2.6k（上流溢水考慮）

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑤』ワークショップ検討結果

下流 （右岸2.0k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸2.0k（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」
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『テーブル⑤』ワークショップ検討結果

下流 （右岸2.0k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸2.0k（上流溢水考慮）

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑥』ワークショップ検討結果

下流 （右岸5.8k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸5.8k（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」
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『テーブル⑥』ワークショップ検討結果

下流 （右岸5.8k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸5.8k（上流溢水考慮）

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑦』ワークショップ検討結果

下流 （右岸3.2k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸3.2k（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」
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『テーブル⑦』ワークショップ検討結果

下流 （右岸3.2k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸3.2k（上流溢水考慮）

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑧』ワークショップ検討結果

下流 （右岸4.2k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸4.2k（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」
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『テーブル⑧』ワークショップ検討結果

下流 （右岸4.2k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸4.2k（上流溢水考慮）

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑨』ワークショップ検討結果

中流 （左岸6.0k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸6.0k（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」

- 84 -



『テーブル⑨』ワークショップ検討結果

中流 （左岸6.0k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸6.0k（上流溢水考慮）

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑩』ワークショップ検討結果

中流 （左岸8.4k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸8.4k（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」
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『テーブル⑩』ワークショップ検討結果

中流 （左岸8.4k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸8.4k（上流溢水考慮）

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑪』ワークショップ検討結果

中流 （右岸5.8k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸5.8k（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」
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『テーブル⑪』ワークショップ検討結果

中流 （右岸5.8k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸5.8k（上流溢水考慮）

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑫』ワークショップ検討結果

中流 （右岸9.6k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸9.6k（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」
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『テーブル⑫』ワークショップ検討結果

中流 （右岸9.6k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸9.6k（上流溢水考慮）

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑬』ワークショップ検討結果

上流 （天神床止・大川頭首工付近の
堤防決壊による浸水想定）

＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：天神床止・大川頭首工（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」
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『テーブル⑬』ワークショップ検討結果

上流 （天神床止・大川頭首工付近の
堤防決壊による浸水想定）

＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：天神床止・大川頭首工（上流溢水考慮）

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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『テーブル⑭』ワークショップ検討結果

上流 （天神床止・大川頭首工付近の
堤防決壊による浸水想定）

＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：天神床止・大川頭首工（上流溢水考慮）

①透明シートで検討
「どこで、何が行われるか」
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『テーブル⑭』ワークショップ検討結果

上流 （天神床止・大川頭首工付近の
堤防決壊による浸水想定）

＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：天神床止・大川頭首工（上流溢水考慮）

②意見カードで検討
「特に困ること」
「困ることに対するアイデア」
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大規模水害対策ワークショップ

参加者属性分析

４．大規模水害対策ワークショップ 意見分析

- 96 -



ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
参

加
者

分
析

0123456789

1
0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
1
0

1
1

1
2

1
3

1
4

人数（人）

テ
ー
ブ
ル
番
号

各
テ
ー
ブ
ル
の

所
属
構
成
（
第
１
回
Ｗ
Ｓ
）

事
務
局

国
交
省

大
学

防
災
士

自
治
体

消
防
団

水
利
組
合

そ
の
他

地
域
住
民

自
主
防
災
組
織
等

リ
ー
ダ
ー

下
流

中
流

上
流

0123456789

1
0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
1
0

1
1

1
2

13
1
4

人数（人）

テ
ー
ブ
ル
番
号

各
テ
ー
ブ
ル
の
年
齢
構
成
（
第

１
回
Ｗ
Ｓ
）

不
明

6
0
歳
以
上

4
0
歳
～
59
歳

3
9
歳
以
下

下
流

中
流

上
流

0123456789

1
0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
1
0

1
1

1
2

1
3

1
4

人数（人）

テ
ー
ブ
ル
番
号

各
テ
ー
ブ
ル
の

所
属
構
成
（
第
２
回
Ｗ
Ｓ
）

事
務
局

国
交
省

大
学

防
災
士

自
治
体

消
防
団

水
利
組
合

そ
の
他

地
域
住
民

自
主
防
災
組
織
等

リ
ー
ダ
ー

下
流

中
流

上
流

0123456789

1
0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
1
0

1
1

1
2

13
1
4

人数（人）

テ
ー
ブ
ル
番
号

各
テ
ー
ブ
ル
の
年
齢
構
成
（
第
２
回
Ｗ
Ｓ
）

不
明

6
0
歳
以
上

4
0
歳
～
59
歳

3
9
歳
以
下

下
流

中
流

上
流

0123456789

1
0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
1
0

1
1

1
2

1
3

1
4

人数（人）

テ
ー
ブ
ル
番
号

各
テ
ー
ブ
ル
の

所
属
構
成
（
第
３
回
Ｗ
Ｓ
）

事
務
局

国
交
省

大
学

防
災
士

自
治
体

消
防
団

水
利
組
合

そ
の
他

地
域
住
民

自
主
防
災
組
織
等

リ
ー
ダ
ー

下
流

中
流

上
流

※ テ ー ブ ル ① は イ ベ ン ト 欠 席

0123456789

1
0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
1
0

1
1

1
2

13
1
4

人数（人）

テ
ー
ブ
ル
番
号

各
テ
ー
ブ
ル
の
年
齢
構
成
（
第
３
回
Ｗ
Ｓ
）

不
明

6
0
歳
以
上

4
0
歳
～
59
歳

3
9
歳
以
下

下
流

中
流

上
流

※ テ ー ブ ル ① は イ ベ ン ト 欠 席

住
民
の
参
加

者
の
内
、
お
よ
そ
半
数
が
自
主

防
災
組
織
等
の

リ
ー
ダ
ー
で
あ
り
、
所
属
構
成
に
つ
い
て
テ
ー
ブ
ル
に
よ
る
大
き
な
偏
り
は
な
い

多
く
の
テ
ー
ブ
ル
で
6
0
歳
以
上
の
参
加
者
が
半
数
以
上
で
あ
り
、
年
齢
構
成
に
つ
い
て
テ
ー
ブ
ル
に
よ
る
大
き
な
偏
り
は
な
い

- 97 -



下流 中流 上流

土器川
河道特性

・潮止堰から下流の感潮区間では、河床勾配は
約1/1000程度と緩くなっており、中流に比べ川
幅が狭い

・大川頭首工から潮止堰の中流部では、河床勾
配は約1/100～約1/300程度と急勾配となって
おり、土器川全体で川幅が広い区間である

・大川頭首工より上流では、河床勾配は約
1/100程度と急勾配が続き、川幅が狭く掘込河
道となっている

地形特性

人口分布

・下流・中流に比べると人口が少なく、琴平町中
心部に人口が集中
・琴平町・まんのう町ともに高齢化率30%以上
で、災害時要援護者が多い

産業
・臨海部には第二次産業が集積、オンリーワン
企業も複数ある

交通

・拡散型氾濫（浸水時間長い）
・右岸側は宇多津町を通り、青ノ山を回り込むよ
うにして氾濫
・支川の内水氾濫実績有

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・右岸側は飯野山を回り込むようにして氾濫
・東西に延びる主要な道路が冠水すると、避難
に大きな影響が出る

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・左岸側に大きく広がり、琴平町中心市街地を
通って金倉川沿いに氾濫

災害特性
（氾濫特性）

・土器川沿川にＪＲ予讃線、高松琴平電鉄琴平線、高松自動車道等の基幹交通施設が集中

地形特性

社会特性 ・水稲や畑作等の第1次産業が中心、まんのう公園等の観光資源もある

・流域内の拠点都市である丸亀市に人口が集中

・扇状地を形成する讃岐平野では、土器川沿川で地盤高が低く氾濫時には土器川に沿って流下する

土器川流域特性整理

青ノ山

飯野山

金倉川

- 98 -



第１回 大規模水害対策ワークショップ

意見分析

４．大規模水害対策ワークショップ 意見分析
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【各テーブル意見分析】困ること意見（第１回ＷＳ）

被災直後に困ること

その後の困ること

災害の備え不足による困ること

全てのテーブルにおいて、被災直後に困ること
に関する意見が半数以上を占めた

下流 中流 上流

第１回ワークショップ意見整理（テーブル毎）

土器川流域特性整理

下流 中流 上流

土器川
河道特性

・潮止堰から下流の感潮区間では、河床勾配は約
1/1000程度と緩くなっており、中流に比べ川幅が
狭い

・大川頭首工から潮止堰の中流部では、河床勾配
は約1/100～約1/300程度と急勾配となっており、
土器川全体で川幅が広い区間である

・大川頭首工より上流では、河床勾配は約1/100
程度と急勾配が続き、川幅が狭く掘込河道となっ
ている

地形特性

人口分布

・下流・中流に比べると人口が少なく、琴平町中心
部に人口が集中
・琴平町・まんのう町ともに高齢化率30%以上で、
災害時要援護者が多い

産業
・臨海部には第二次産業が集積、オンリーワン企
業も複数ある

交通

・拡散型氾濫（浸水時間長い）
・右岸側は宇多津町を通り、青ノ山を回り込むよう
にして氾濫
・支川の内水氾濫実績有

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・右岸側は飯野山を回り込むようにして氾濫
・東西に延びる主要な道路が冠水すると、避難に大
きな影響が出る

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・左岸側に大きく広がり、琴平町中心市街地を通っ
て金倉川沿いに氾濫

災害特性
（氾濫特性）

地形特性

・扇状地を形成する讃岐平野では、土器川沿川で地盤高が低く氾濫時には土器川に沿って流下する

社会特性

・流域内の拠点都市である丸亀市に人口が集中

・水稲や畑作等の第1次産業が中心、まんのう公園等の観光資源もある

・土器川沿川にＪＲ予讃線、高松琴平電鉄琴平線、高松自動車道等の基幹交通施設が集中
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・大川頭首工から潮止堰の中流部では、河床勾配
は約1/100～約1/300程度と急勾配となっており、
土器川全体で川幅が広い区間である

・大川頭首工より上流では、河床勾配は約1/100
程度と急勾配が続き、川幅が狭く掘込河道となっ
ている

地形特性

人口分布

・下流・中流に比べると人口が少なく、琴平町中心
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・左岸側に大きく広がり、琴平町中心市街地を通っ
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（氾濫特性）

地形特性

・扇状地を形成する讃岐平野では、土器川沿川で地盤高が低く氾濫時には土器川に沿って流下する

社会特性

・流域内の拠点都市である丸亀市に人口が集中

・水稲や畑作等の第1次産業が中心、まんのう公園等の観光資源もある

・土器川沿川にＪＲ予讃線、高松琴平電鉄琴平線、高松自動車道等の基幹交通施設が集中

土器川流域特性整理

第２回ワークショップ意見整理
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困
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第２回ワークショップ意見整理（テーブル毎）
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数

【全体意見分析】特に困ること意見（第２回ＷＳ）

時系列

復旧・復興

対策
応急対策事前対策

図上

応急対策

応急対策（図上）に関する意見が多く、特に途絶する主要な道路と人
的被害に関する意見が全体の約半数を占めた
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テーブル番号

【各テーブル意見分析】特に困ること意見（第２回ＷＳ） 応急対策（図上）

事前対策（時系列）

応急対策（時系列）

復旧・復興対策(時系列）

全てのテーブルにおいて、応急対策（図上）に関する意見が半数以上を占めた

下流 中流 上流

土器川流域特性整理

下流 中流 上流

土器川
河道特性

・潮止堰から下流の感潮区間では、河床勾配は
約1/1000程度と緩くなっており、中流に比べ川幅
が狭い

・大川頭首工から潮止堰の中流部では、河床勾
配は約1/100～約1/300程度と急勾配となってお
り、土器川全体で川幅が広い区間である

・大川頭首工より上流では、河床勾配は約1/100
程度と急勾配が続き、川幅が狭く掘込河道となっ
ている

地形特性

人口分布

・下流・中流に比べると人口が少なく、琴平町中心
部に人口が集中
・琴平町・まんのう町ともに高齢化率30%以上で、
災害時要援護者が多い

産業
・臨海部には第二次産業が集積、オンリーワン企
業も複数ある

交通

・拡散型氾濫（浸水時間長い）
・右岸側は宇多津町を通り、青ノ山を回り込むよう
にして氾濫
・支川の内水氾濫実績有

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・右岸側は飯野山を回り込むようにして氾濫
・東西に延びる主要な道路が冠水すると、避難に
大きな影響が出る

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・左岸側に大きく広がり、琴平町中心市街地を
通って金倉川沿いに氾濫

災害特性
（氾濫特性）

地形特性

・扇状地を形成する讃岐平野では、土器川沿川で地盤高が低く氾濫時には土器川に沿って流下する

社会特性

・流域内の拠点都市である丸亀市に人口が集中

・水稲や畑作等の第1次産業が中心、まんのう公園等の観光資源もある

・土器川沿川にＪＲ予讃線、高松琴平電鉄琴平線、高松自動車道等の基幹交通施設が集中
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第２回ワークショップ意見整理 ◆大規模水害に対する”アイデア”
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備えに関する意見が半数以上であり、下流は上中流に比べ被災

直後・その後に関する意見が多い
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第２回ＷＳアイデア意見の整理
下流

中流

上流

下流（%） （n = 199）

中流（%） （n = 165）

上流（%） （n = 74）

備え（被災直後）が多いが、その他は概ね狙い通りに分類されており、なかでも備え

に関する意見がおよそ半数であった。

備え（被災直後）が多いが、その他は概ね参加者の意図通りに分類されており、なか

でも備えに関する意見がおよそ半数であった。

土器川流域特性整理

第２回ワークショップ意見整理

下流 中流 上流

土器川
河道特性

・潮止堰から下流の感潮区間では、河床勾配は
約1/1000程度と緩くなっており、中流に比べ川幅
が狭い

・大川頭首工から潮止堰の中流部では、河床勾
配は約1/100～約1/300程度と急勾配となってお
り、土器川全体で川幅が広い区間である

・大川頭首工より上流では、河床勾配は約1/100
程度と急勾配が続き、川幅が狭く掘込河道となっ
ている

地形特性

人口分布

・下流・中流に比べると人口が少なく、琴平町中心
部に人口が集中
・琴平町・まんのう町ともに高齢化率30%以上で、
災害時要援護者が多い

産業
・臨海部には第二次産業が集積、オンリーワン企
業も複数ある

交通

・拡散型氾濫（浸水時間長い）
・右岸側は宇多津町を通り、青ノ山を回り込むよう
にして氾濫
・支川の内水氾濫実績有

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・右岸側は飯野山を回り込むようにして氾濫
・東西に延びる主要な道路が冠水すると、避難に
大きな影響が出る

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・左岸側に大きく広がり、琴平町中心市街地を
通って金倉川沿いに氾濫

災害特性
（氾濫特性）

地形特性

・扇状地を形成する讃岐平野では、土器川沿川で地盤高が低く氾濫時には土器川に沿って流下する

社会特性

・流域内の拠点都市である丸亀市に人口が集中

・水稲や畑作等の第1次産業が中心、まんのう公園等の観光資源もある

・土器川沿川にＪＲ予讃線、高松琴平電鉄琴平線、高松自動車道等の基幹交通施設が集中
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４．大規模水害対策ワークショップ 意見分析
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上中下流ともに備えに関する意見が多く、自助に関

する意見が最も多かった

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

0

20

40

60

80

100

120

140

自助 共助 公助

意
見

数

第３回ＷＳ意見の整理（いつ、誰が） 下流

中流

上流

下流（%） （n = 253）

中流（%） （n = 173）

上流（%） （n = 109）

上流は公助に関する意見が少なく、自助・共助に関

する意見が多い

土器川流域特性整理

第３回ワークショップ意見整理（下流・中流・上流の比較）

下流 中流 上流

土器川
河道特性

・潮止堰から下流の感潮区間では、河床勾配は
約1/1000程度と緩くなっており、中流に比べ川幅
が狭い

・大川頭首工から潮止堰の中流部では、河床勾
配は約1/100～約1/300程度と急勾配となってお
り、土器川全体で川幅が広い区間である

・大川頭首工より上流では、河床勾配は約1/100
程度と急勾配が続き、川幅が狭く掘込河道となっ
ている

地形特性

人口分布

・下流・中流に比べると人口が少なく、琴平町中心
部に人口が集中
・琴平町・まんのう町ともに高齢化率30%以上で、
災害時要援護者が多い

産業
・臨海部には第二次産業が集積、オンリーワン企
業も複数ある

交通

・拡散型氾濫（浸水時間長い）
・右岸側は宇多津町を通り、青ノ山を回り込むよう
にして氾濫
・支川の内水氾濫実績有

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・右岸側は飯野山を回り込むようにして氾濫
・東西に延びる主要な道路が冠水すると、避難に
大きな影響が出る

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・左岸側に大きく広がり、琴平町中心市街地を
通って金倉川沿いに氾濫

災害特性
（氾濫特性）

地形特性

・扇状地を形成する讃岐平野では、土器川沿川で地盤高が低く氾濫時には土器川に沿って流下する

社会特性

・流域内の拠点都市である丸亀市に人口が集中

・水稲や畑作等の第1次産業が中心、まんのう公園等の観光資源もある

・土器川沿川にＪＲ予讃線、高松琴平電鉄琴平線、高松自動車道等の基幹交通施設が集中

- 114 -



0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0

5

10

15

20

25

30

避
難
所

・
避
難

ル
ー
ト
確

認

学
習

・
教
育

避
難
の

準
備

訓
練
の

参
加

備
蓄

（
防
災

用
品
等

）

水
防
活

動

情
報
収

集

住
ま
い
方

・耐
水

化

生
活
再

建

避
難
所

・
避
難

ル
ー
ト
確

保

災
害
時

要
援
護

者
支
援

地
域

防
災
力

強
化

避
難
の

準
備

訓
練
の

実
施

学
習

・
教
育

備
蓄

（
防
災

用
品
等

）

水
防
活

動

情
報
収

集
・共

有

避
難
所

・
避
難

ル
ー
ト
確

保

地
域

防
災
力

強
化

訓
練
の

支
援

学
習

・
教
育

備
蓄

（
防
災

用
品
等

）

情
報
発

信
・伝

達

被
害

軽
減
対

策

住
ま
い
方

水
防
活

動

河
川

整
備
・
維

持
管

理

ラ
イ
フ
ラ
イ
ン
・イ

ン
フ
ラ
整
備

自助 共助 公助

意
見

数

【備え】アイデア意見の整理（いつ、誰が）
下流

中流

上流

下流（%） （n = 111）

中流（%） （n = 88）

上流（%） （n = 55）

備えの時点では、“特に困ること”で多く挙がった、備蓄（自助）と避難

所・避難ルート確保（自助・共助・公助）の意見が多く、全域で同様の傾

向が見られた。

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0

5

10

15

20

25

30

垂
直

移
動

集
団

移
動

人
命

優
先

心
得

避
難

支
援

連
絡

体
制

確
保

安
否

確
認

避
難

生
活

対
応

要
援

護
者

支
援

学
習

・教
育

情
報

収
集

集
団

移
動

避
難

支
援

連
絡

体
制

確
保

安
否

確
認

災
害

時
要

援
護
者

支
援

地
域

防
災
力

強
化

情
報

収
集
・
共

有

医
療

活
動

水
防

活
動

避
難

生
活

対
応

情
報

発
信
・
伝

達

救
助

活
動

連
絡

体
制

確
保

医
療

活
動

水
防

活
動

応
急

対
策

活
動

避
難

生
活

対
応

自助 共助 公助

意
見
数

【被災直後】アイデア意見の整理（いつ、誰が）
下流

中流

上流

下流（%） （n = 77）

中流（%） （n = 47）

上流（%） （n = 22）

被災直後の時点では、“特に困ること”で多く挙がった避難行動（自助・共助）と、

その避難に関わる、情報収集（自助・共助）、情報発信（公助）の意見が多く、全

域で同様の傾向が見られた。
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【その後】アイデア意見の整理（いつ、誰が） 下流

中流

上流

下流（%） （n = 65）

中流（%） （n = 38）

上流（%） （n = 32）

情報収集

・確認

情報収集

・確認

第３回ワークショップ意見整理（下流・中流・上流の比較）

土器川流域特性整理

その後の時点では、流域住民の生活に直接関わる、情報収集・確認（自助・共助）

と復旧活動（自助・共助・公助）についての意見が多かった。

下流 中流 上流

土器川
河道特性

・潮止堰から下流の感潮区間では、河床勾配は
約1/1000程度と緩くなっており、中流に比べ川幅
が狭い

・大川頭首工から潮止堰の中流部では、河床勾
配は約1/100～約1/300程度と急勾配となってお
り、土器川全体で川幅が広い区間である

・大川頭首工より上流では、河床勾配は約1/100
程度と急勾配が続き、川幅が狭く掘込河道となっ
ている

地形特性

人口分布

・下流・中流に比べると人口が少なく、琴平町中心
部に人口が集中
・琴平町・まんのう町ともに高齢化率30%以上で、
災害時要援護者が多い

産業
・臨海部には第二次産業が集積、オンリーワン企
業も複数ある

交通

・拡散型氾濫（浸水時間長い）
・右岸側は宇多津町を通り、青ノ山を回り込むよう
にして氾濫
・支川の内水氾濫実績有

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・右岸側は飯野山を回り込むようにして氾濫
・東西に延びる主要な道路が冠水すると、避難に
大きな影響が出る

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・左岸側に大きく広がり、琴平町中心市街地を
通って金倉川沿いに氾濫

災害特性
（氾濫特性）

地形特性

・扇状地を形成する讃岐平野では、土器川沿川で地盤高が低く氾濫時には土器川に沿って流下する

社会特性

・流域内の拠点都市である丸亀市に人口が集中

・水稲や畑作等の第1次産業が中心、まんのう公園等の観光資源もある

・土器川沿川にＪＲ予讃線、高松琴平電鉄琴平線、高松自動車道等の基幹交通施設が集中
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第３回ワークショップ意見整理（テーブル毎）
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【下流】第３回ＷＳ意見の整理（いつ、誰が）

自助（備え）

自助（被災直後）

自助（その後）

共助（備え）

共助（被災直後）

共助（その後）

公助（備え）

公助（被災直後）

公助（その後）

下流
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意
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テーブル番号

【中流・上流】第３回ＷＳ意見の整理（いつ、誰が）

自助（備え）

自助（被災直後）

自助（その後）

共助（備え）

共助（被災直後）

共助（その後）

公助（備え）

公助（被災直後）

公助（その後）

中流 上流

半数以上のテーブルで自助・共助・公助ともに備

えに関する意見が最も多かった

土器川流域特性整理

下流 中流 上流

土器川
河道特性

・潮止堰から下流の感潮区間では、河床勾配は
約1/1000程度と緩くなっており、中流に比べ川幅
が狭い

・大川頭首工から潮止堰の中流部では、河床勾
配は約1/100～約1/300程度と急勾配となってお
り、土器川全体で川幅が広い区間である

・大川頭首工より上流では、河床勾配は約1/100
程度と急勾配が続き、川幅が狭く掘込河道となっ
ている

地形特性

人口分布

・下流・中流に比べると人口が少なく、琴平町中心
部に人口が集中
・琴平町・まんのう町ともに高齢化率30%以上で、
災害時要援護者が多い

産業
・臨海部には第二次産業が集積、オンリーワン企
業も複数ある

交通

・拡散型氾濫（浸水時間長い）
・右岸側は宇多津町を通り、青ノ山を回り込むよう
にして氾濫
・支川の内水氾濫実績有

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・右岸側は飯野山を回り込むようにして氾濫
・東西に延びる主要な道路が冠水すると、避難に
大きな影響が出る

・流下型氾濫（浸水時間短い）
・左岸側に大きく広がり、琴平町中心市街地を
通って金倉川沿いに氾濫

災害特性
（氾濫特性）

地形特性

・扇状地を形成する讃岐平野では、土器川沿川で地盤高が低く氾濫時には土器川に沿って流下する

社会特性

・流域内の拠点都市である丸亀市に人口が集中

・水稲や畑作等の第1次産業が中心、まんのう公園等の観光資源もある

・土器川沿川にＪＲ予讃線、高松琴平電鉄琴平線、高松自動車道等の基幹交通施設が集中
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