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「大規模水害対策ワークショップ」の概要

背景とねらい
＜背景＞

全国各地で大規模水害が発生している。

地球温暖化に伴う気候変化の影響により大規
模水害の発生が懸念される。

大規模災害を想定して香川地域継続計画の検
討が進められている。

＜本ワークショップの位置付け＞

大規模水害発生後の“地域の生き残り計画”
について、“住民目線”で議論する先進的な
取り組み

大規模水害に着眼し、“上下流の地域が一
体”となって広域的に議論する“全国でも初
めて”の取り組み

＜本ワークショップのねらい＞

土器川流域において、“水害に強いまちづく
り”を目指した流域・地域で一体となった大
規模水害対策を推進

流域住民等の意見集約、情報共有、共通認識
の醸成

検討組織と役割（３つの組織）
ワークショップ（事務局：国交省）

：検討のための意見集約・情報共有

検討会（事務局：国交省）：とりまとめ書」の検討

協議会（事務局：香川大学）：連携・サポート

・大規模水害対策ワークショップ（ワークショップ）
・大規模水災害に適応した対策検討会（検討会）
・香川地域継続検討協議会（協議会）

ワークショップの対象
土器川流域：国管理の区間（河口～常包橋上流）

検討対象の水害：堤防の決壊に伴う大規模水害

・土器川では大正元年に発生

・近年、他県で実際に発生
（H24年7月九州北部、 H16年7月新潟・福島、ほか）
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「大規模水害対策ワークショップ」の流れ

模擬ワークショップ

ワークショップ①

ワークショップ②

ワークショップ③

検討会①

協議会

準備会

大規模水害に対する
適応策（素案）作成
（事務局）

5月31日（金）

7月28日（日）

8月31日（土）

10月6日（日）

11月下旬

1月下旬

5月14日（火）

・ＷＳの体験
・ＷＳの進行確認

いろいろな立場か
ら大規模水害で困
ることを抽出

＜掘り下げ①＞
視点“地域の生き残り”

＜掘り下げ②＞
視点“水害に強い

まちづくり”

・とりまとめ書（案）の検討

流域市町の確認

検討会②

・とりまとめ書（素案）の検討

今回の開催報告

１．はじめに（10分）

２．情報の共有（25分）

３．ワークショップ検討（112分）

3-1 概要説明

3-2 ワークショップ実施－１
【図面(透明シート)で検討】

～～～休憩～～～

3-2 ワークショップ実施－２
【意見カードで検討】

3-3 ふり返り

４．おわりに（3分）

開催時間：2時間30分

＜第１回ワークショップのプログラム＞

・第１回ワークショップは、以下のプログラム
により、「２つの検討」を実施しました。

2



「大規模水害対策ワークショップ」の構成

テーブル番号 対象地域
想定

堤防決壊地点
ワークショップ参加者人数

（第１回WS）

①テーブル 下流左岸 左岸4.2k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
（内欠席1名）

②テーブル 下流左岸 左岸8.4k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

③テーブル 下流左岸 左岸1.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

④テーブル 下流左岸 左岸2.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
（内欠席1名）

⑤テーブル 下流右岸 右岸2.0k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
（内欠席1名）

⑥テーブル 下流右岸 右岸5.8k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑦テーブル 下流右岸 右岸3.2k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
（内欠席1名）

⑧テーブル 下流右岸 右岸4.2k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
（内欠席1名）

⑨テーブル 中流左岸 左岸6.0k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑩テーブル 中流左岸 左岸8.4k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑪テーブル 中流右岸 右岸5.8k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名
（内欠席３名）

⑫テーブル 中流右岸 右岸9.6k 参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑬テーブル 上流
左岸天神床止

右岸大川頭首工
参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

⑭テーブル 上流
左岸天神床止

右岸大川頭首工
参加者 ：５名
進行者等：３名

計８名

合計１１２名
（内欠席８名）

ワークショップテーブルの検討対象地域及び参加人員構成

注１）ワークショップ参加者は、検討対象地域近傍にお住まいの住民を対象としました。
注２）「進行者等」は、進行者、記録者、補助者の３名です。

・土器川における超過洪水時の浸水区域を想定し、上中
下流の広域的な範囲から、ワークショップテーブルを
『１４テーブル』設定しました。

・１テーブルあたり、５名のワークショップ参加者（検
討対象地域近傍にお住まいの住民）で構成しています。

対象自治体：丸亀市、まんのう町、坂出市、善通寺市、
宇多津町、琴平町

＜○印番号＞
ワークショップ
14テーブルの検
討対象地域
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「第１回 大規模水害対策ワークショップ」開催の様子

「検討会」会長の挨拶 ファシリテータによる進行 配付資料の説明（情報の共有）

「図面(透明シート)」での検討 「意見カード」での検討 テーブル発表（代表テーブル）

開催日時 ： 平成25年7月28日（日）13:00～15:30
開催場所 ： 丸亀市民会館 中ホール

・第１回ワークショップを開催しました。
・ワークショップは、ファシリテータの進行により、土器川の特性や他河川の事例等の説明による情報共有、

本ワークショップのテーマに関する各検討を実施しました。
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記入例

２Ｆ浸水

床下浸水

堤防決壊地点

ワークショップ検討【図面(透明シート)で検討】の内容（１）

・１枚目の透明シート
①居住地シール（●）を貼る
②勤務地シール（●）を貼る

・２枚目の透明シート
③被害想定：最大浸水深図

浸水範囲を囲む（マーカー）

④被害の内容：浸水深に応じた被害

どこで、何が起こるか
を記入（マーカー）

地区 ワークショップ検討の感想

上流部

・各自治会長が参加されていることから、各自治会館が使え
ない、住民の避難所も使えない、琴平電鉄や主要な道路も
浸水して通行できないといった被害を想定した。

中流部

・堤防決壊後の30分後、60分後、120分後の時系列の視点
で検討した。

・ただし、大規模被害時にどこで何が起こるかを想定する外
力として、H16.10洪水の概ね2倍程度の洪水規模では被
害のイメージがしにくかったため、支川の古子川による浸
水経験から氾濫被害をイメージした。

下流部

・下流部は低平地であるため、大雨時には土器川の決壊の前
から浸水することも想定され、ほとんどの道路が通止めと
なると考えられる。

ファシリ
テータ

による総括

・上流部のテーブルでは、自治会の視点での生活に近い問題
を議論。

・中流部のテーブルでは、被害規模の想定において実際に経
験している被害規模から議論。

・下流部のテーブルでは、工場等の企業が多く中上流部と地
域特性が違う観点から議論。

・この様に、各テーブルによって、地域の違いにより問題や
議論に違いが出てくることが広域的なワークショップとし
て非常に重要である。

・ワークショップ14テーブルごとに、
土器川における超過洪水時の最大浸水
深図を使用し、想定される被害として、
“どこで、何が起こるか”を検討しま
した。

・上中下流部の地域毎に代表テーブルを
選定し、検討の感想を発表しました。

図面(透明シート)での検討の感想（代表テーブルによる発表）
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（２）

立場カード（模造紙に貼り付け済み）

意見カードの種類（使用者の分類）

緑
①地域住民・自治会、②行政機関、
③医療・福祉関係者、④ライフライン関係者、
⑤事業者

黄

白

ピンク

カード１枚に意見は一つ
名前を書く

参加者の発言を記録

水色 事務局の説明・発言を記録

意見のグルーピング・カードを作成
（適宜）

参加者が
書くカード

テーブル
記録者が
書くカード

「意見カード」の使い方

・ワークショップ14テーブルごとに、下記の“被害想定：広範囲に及ぶ甚大な被害”の想定する被害状況
において、“いろいろな立場で、大規模水害で困ること、その理由”を検討しました。

・ワークショップ参加者による、いろいろな立場での意見（困ること）は、黄色いカードに記入し、ピン
ク色カード（キーワード）で意見を分類しました。

＜意見カードでの検討における被害状況の想定（条件）＞
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ワークショップ検討【意見カードで検討】の内容（３）

地区 ワークショップ検討の感想

上流部

・避難所へ行けないのではないか、ライフラインが使えな
いか、水道が断水するのではないかといった、いろんな
意見が出た。

・今後の対策を考える上で、いろんな課題が出た
・最も議論が白熱したのは、現状の把握としてどうとらえ

るか。堤防決壊後６時間経過しているので、次の対策を
考えるにあたっては、家族の安否や施設の被害状況が分
かっていなければならないだろう。

中流部

・最も悩んだのは避難方法である。
・自治会長である自分の立場として、地震の場合は自分、

家族、それから自治会のみんなの救助を想定できる。
・しかし、水害の場合は、家族を守るか、自治会長として

団地全体をどう逃がすか、またどう連絡を取るか等、自
分の行動に非常に悩んだ。

・また、他者の立場に立った困ることはすこし難しかった
が、今後、検討したいと思う。

下流部

・海に近い市街地であり、さらに高齢化が進んでいるとこ
ろでもあり、夜中では情報が得られなく、壊滅状態にな
ると心配する。

・地域の高齢者を助け出すには、連絡がとれないのではな
いか。

・地域には大きな水路等がないため、排水がうまくいかな
い地区で心配である。

下流部

・当該地区は水害の経験がなく、昔から洪水があっても
“逃げようと思わない”といった意識の高齢者が多い。

・水が流れてきたときに、家の中にいる高齢者は連絡が聞
こえないことも考えられるため、避難所までどうやって
逃げるのか、逃げる場所を考えようと話し合った。

・自分を守り、家族を守り、地域をいかに逃がすかににつ
きる。

ファシリ
テータ

による総括

・各テーブル発表から、“困ること”として、3つのキー
ワードが出ている。
①大規模水害時の現状をどのように把握するか
②大規模水害時に現状の情報をどのように入手するか
③高齢者をどのように避難させるか

意見カードでの検討の感想（代表テーブルによる発表）

＜意見カードでの検討結果（模造紙）の例＞

・ワークショップ14テーブルごとに、“いろい
ろな立場で困ること”の意見カードを模造紙に
貼りだし、キーワードで分類しました。

・上中下流部の地域毎に代表テーブルを選定し、
検討の感想を発表しました。

テーブル発表の様子 7



『テーブル①』ワークショップ検討結果 下流（左岸4.2k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸4.2k（上流溢水考慮）

①図面(透明シート)で検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル②』ワークショップ検討結果 下流（左岸8.4k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸8.4k（上流溢水考慮）

①図面(透明シート)で検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」

9



『テーブル③』ワークショップ検討結果 下流（左岸1.6k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸1.6k（上流溢水考慮）

①図面(透明シート)で検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル④』ワークショップ検討結果 下流（左岸2.6k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸2.6k（上流溢水考慮）

①図面(透明シート)で検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑤』ワークショップ検討結果 下流（右岸2.0k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸2.0k（上流溢水考慮）

①図面(透明シート)で検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑥』ワークショップ検討結果 下流（右岸5.8k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸5.8k（上流溢水考慮）

①図面(透明シート)で検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」

13



『テーブル⑦』ワークショップ検討結果 下流（右岸3.2k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸3.2k（上流溢水考慮）

①図面(透明シート)で検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑧』ワークショップ検討結果 下流（右岸4.2k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸4.2k（上流溢水考慮）

①図面(透明シート)で検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑨』ワークショップ検討結果 中流（左岸6.0k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸6.0k（上流溢水考慮）

①図面(透明シート)で検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑩』ワークショップ検討結果 中流（左岸8.4k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：左岸8.4k（上流溢水考慮）

①図面(透明シート)で検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑪』ワークショップ検討結果 中流（右岸5.8k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸5.8k（上流溢水考慮）

①図面(透明シート)で検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑫』ワークショップ検討結果 中流（右岸9.6k堤防決壊による浸水想定）
＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：右岸9.6k（上流溢水考慮）

①図面(透明シート)で検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑬』ワークショップ検討結果 上流（天神床止・大川頭首工付近の
堤防決壊による浸水想定）

＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：天神床止・大川頭首工（上流溢水考慮）

①図面(透明シート)で検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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『テーブル⑭』ワークショップ検討結果 上流（天神床止・大川頭首工付近の
堤防決壊による浸水想定）

＜氾濫計算条件＞
・外力条件：S50.8洪水型1/100計画降雨(254mm/6hr)×1.2倍
・河道条件：現況河道（H21年度）
・堤防決壊条件：天神床止・大川頭首工（上流溢水考慮）

①図面(透明シート)で検討
「どこで、何が起こるか」

②意見カードで検討
「いろいろな立場で

困ること、その理由」
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