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第11回 

那賀川学識者会議 

議事録 

日時：平成29年11月20日（月） 

14:00～15:30 

場所：阿南プラザホテル 

２階 鶴の間 

１．開会 

○事務局（山﨑）  それでは、ただいまから第11回那賀川学識者会議を開催いたし
ます。私、本日の司会を担当させていただきます国土交通省那賀川河川事務所の
山崎と申します。よろしくお願いいたします。 

 開催に当たりまして、会場の皆様及び報道関係の方にお願いを申し上げます。受付
の際のお配りしております傍聴に当たってのお願い、取材に当たってのお願いを
一読していただき、円滑な議事進行のため、ご協力くださいますよう、よろしく
お願いします。 

 次に、委員の皆様へのお願いです。本会議は公開で開催しており、会議の議事録に
つきましては、会議後、事務所ウェブサイトでの公開を予定しております。その
際、委員の皆様のお名前を明示して公開しようと考えております。どうぞご理解
のほどよろしくお願いいたします。 

 なお、公開に際しましては、委員の皆様に、ご発言を確認いただいた上で公開した
いと思っております。後日、事務局より議事内容を送付させていただきますので、
お手数ですが、ご確認よろしくお願いいたします。 

 それでは、会議の開催に当たり、四国地方整備局那賀川河川事務所長の野本よりご
挨拶を申し上げます。 

 

２．開会挨拶 

○事務局（野本）  皆さん、こんにちは。今紹介いただきました那賀川河川事務所
長の野本でございます。本日は、第 11回那賀川学識者会議に、お忙しい中、ご出
席いただきましてありがとうございます。また、日ごろ我々の行います河川事業
にもご理解とご指導をいただいております。重ねてお礼を申し上げます。ありが
とうございます。 

 本那賀川学識者会議は、那賀川河川整備計画の策定、変更及び点検、また那賀川河
川整備計画に基づいて実施される事業の評価に対して学識者の方々と意見交換を
行い、ご意見をいただくために設置された会議でございます。 

 今回は、那賀川河川整備計画の点検、事業進捗状況の確認と事業の評価として、平
成 24年度まで総合水系環境整備事業で水辺の整備を行った桑野川かわまちづくり
の個別完了箇所に関する評価と、同事業で来年度から新たな箇所として着手する
長安口ダム周辺の那賀川かわまちづくりの評価について、ご意見をいただきたい
と思っております。 

 新規箇所になる長安口ダムは、全国でも例のない大規模な改造事業を実施し、各方
面から注目されているとともに、その事業跡地を利用して上下流交流との場とし
て活用する計画が策定されようとしております。そこで、この計画を実現するた
め、来年度から地方公共団体や地域住民と一体となって長安口ダム周辺の水辺整
備など、総合水系環境整備事業で実施する那賀川かわまちづくりの評価について、
ご意見をいただきたいと思っております。 

 今回事業の評価にご意見をいただく総合水系環境整備事業は、生物の多様な生息、
生育環境の確保や健全な水循環の確保、河川と地域関係の再構築などを目的とし
た事業でございます。その事業の定量的評価については、事業効果発現のエリア
設定や効果指標について、これまでにも同様な事業でさまざまなご意見があるこ
とを承知しております。本会議では本事業を取り巻く状況の中で、本事業の必要
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性についてしっかりと説明をしてまいりますので、どうぞよろしくお願いいたし
ます。 

 以上で、私の今回のご挨拶とさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたしま
す。 

○事務局（山﨑）  議事に入る前に、お手元に配付している資料の確認をさせてい
ただきます。資料－１といたしまして、議事次第、配席図、会議運営規約、資料
－２といたしまして那賀川総合水系環境整備事業・事業再評価、資料－３といた
しましてその他（主要事業の進捗状況）、以上３つの資料を配付しております。 

 なお、委員の先生方にはご審議の参考としていただくため、那賀川水系河川整備計
画の緑色の冊子（Ｈ 28． 11）、それから那賀川管内図、那賀川・桑野川・長安口
ダムの航空写真を用意しております。これらの資料は以前にお配りしているもの
と同様のものです。本日お持ち帰りいただく必要はございません。 

 また、この後、資料について前のスクリーンを使って説明させていただきますが、
若干見えにくいところもあろうかと思いますので、前に映すものと同様のものを
お手元に用意させていただいております。資料の不足等はございませんでしょう
か。もし不備がございましたら事務局までお申しつけください。 

 次に、今回の議事内容について説明いたします。お手元の資料－１、議事次第をご
らんください。今回の会議の議事内容は、１）規約の改訂について、２）事業再
評価（那賀川総合水系環境整備事業）について、３）その他（主要事業の進捗状
況）となっております。 

 続きまして、ご出席いただいております委員のご紹介をさせていただきます。資料
－１に配席図、運営規約の別表－１（今回規約）に委員名簿を添付しております。
反時計回りで紹介させていただきます。石川委員です。長田委員です。 

○長田委員  長田です。よろしくお願いします。 
○事務局（山﨑）  河口委員です。 
○河口委員  河口です。よろしくお願いいたします。 
○事務局（山﨑）  木下委員ですけれども、森本委員の後任として今回から着任さ

れております。 
○木下委員  木下です。よろしくお願いします。 
○事務局（山﨑）  田村委員です。 
○田村委員  田村です。よろしくお願いします。 
○事務局（山﨑）  中村委員です。 
○中村委員  中村でございます。よろしくお願いします。 
○事務局（山﨑）  武藤委員です。 
○武藤委員  武藤でございます。よろしくお願いいたします。 
○事務局（山﨑）  山中委員です。 
○山中委員  山中です。よろしくお願いします。 
○事務局（山﨑）  吉村委員です。渦岡委員の後任として今回から着任していただ

いております。 
○吉村委員  吉村です。よろしくお願いいたします。 
○事務局（山﨑）  湯城委員です。 
○湯城委員  湯城でございます。よろしくお願いいたします。 
○事務局（山﨑）  本日は、角道委員、内藤委員が所用により欠席されております。

12名中 10名の委員にご出席いただいております。どうぞよろしくお願いいたしま
す。 

 それでは、ただいまから議事１）の説明に入らさせていただきます。 
 議長は前回に引き続き湯城委員にお願いいたします。 
 運営規約第３条に基づき、ここからは湯城議長に進行をお願いしたいと思います。

湯城議長よろしくお願いいたします。 
 

３．議事 

○湯城議長  改めまして、皆さん、こんにちは。湯城でございます。最初に個人的
なことを言わせてもらいますと、私、実は３月で阿南高専退職いたしておりまし
て、暇なんかなと思いましたら、さにあらず、いろいろばたばたしておりまして、
きのうも実は伊島行って、ささゆりの保全事業ということで、光の環境をよくし
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ようということで木の伐採とか草を刈るとかそういうことをして、帰りの船の便
が出るんかなというふうな心配しておりましたけど、船出んかったら今日休みか
なと思ったりもしたんですけど、無事に帰ってくることができまして、皆さんと
顔合わせることができまして非常に喜んでおります。 

 今回先ほどありましたように議題は３つということで、規約の改訂と特に大事なの
が事業の再評価ということについてでございます。それと３番目としましては、
いわゆる那賀川におきましては、いろんな工事が着々というか、粛々というか、
いろいろ進んでおりますので、それの進捗状況についても説明をお願いしたいと
思っております。特に今回は整備計画についての内容はないんですけどメインは
事業再評価ということになりますので、皆さんいろいろご忌憚のないようなご意
見をお願いしたいと思います。 

 それと新しく委員になられました吉村委員、何か自分での自己紹介ありませんか。 
○吉村委員  阿南高専建設創造技術工学科建設コースの吉村と申します。４ページ

の別表－１の一番下にありますように、自分の専門分野の地盤工学ということで
すので、そういった面からいろいろご意見述べさせていただきたいと思います。
どうぞよろしくお願いいたします。 

○湯城議長  よろしくお願いいたします。 
 それでは早速議事に入らせていただきます。 
 まず議事１）ということですけど、規約の改訂についてということです。 
 事務局から説明をお願いしたいと思います。 
 

１）規約の改定について 

○事務局（安永）  那賀川河川事務所で副所長をしております安永です。今日は私
のほうから説明させていただきます。それでは座って説明させていただきます。 

 まず資料－１をごらんください。先ほどご紹介がありましたが、４ページ、５ペー
ジをごらんください。規約の改訂内容でございますが、大きくは別表－１という
ことになります。左が新しく改訂したいもの、右が前のものになります。ごらん
のとおりアンダーライン引いてますけれども、渦岡委員、そして村上委員、右の
ページ、森本委員のほうがこのたび退任ということになりました。それぞれのご
後任として木下委員、吉村委員のほうに今回よりお願いをしているところでござ
います。それと、あと大学の学部名でありますとか、山中委員の所属であります
とか、必要なところを変更しております。これでよければ本日でもって規約を改
訂したいと思っております。 

 以上です。 
○湯城議長  ありがとうございます。 
 ただいまご説明していただきました議事内容についてご意見ございませんでしょう

か。よろしいですか。メンバー変更ということですので、それと木下委員には失
礼いたしました。いつも会議で顔を合わせておるもんだから、ついいつものよう
な感じでおりましたけど、先生からも何かご挨拶ございませんか。 

○木下委員  木下です。よろしくお願いします。 
○湯城議長  よろしくお願いいたします。 
 続きまして、では議事２）の説明をお願いしたいと思います。 
 

２）事業再評価（那賀川総合水系環境整備事業）について 

○事務局（安永）  それでは議事２）ですけれども、那賀川総合水系環境整備事業
の再評価について説明したいと思います。資料につきましては、皆様のお手元の
資料－２というものが正式な書類となります。しかし、これ相当厚いので、その
次に説明資料というタグをつけてパワーポイントにまとめております。それをご
らんになってもよろしいですし、前のほうに映してありますので見やすいほうを
ごらんください。 

 それでは、これから25分から30分ぐらいいただきまして説明したいと思います。 
 まずは事業評価の仕組みでございます。事業評価は公共事業の効率性と実施過程の

透明性の一層の向上を図るため、実は平成 10年度から取り組んでおります。一番
下の青い箱が４つあるかと思いますけれども、この箱のとおり事業の段階ごとに
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行っております。このうち、今回ご審議いただく事業は、那賀川水系総合水系環
境整備事業の再評価ということになります。したがいまして、左から３つ目の箱
の評価ということになりますが、この再評価は、事業に着手した後、一定期間が
経過した後、３年ごとに実施することになっております。本事業は平成 17年度か
ら実施しておりまして今回で３回目の再評価になります。 

 次のページに参ります。少し総合水系環境整備事業のこれまでの取り組み及び今後
の予定についてご説明をします。総合水系環境整備の評価は水系単位で行います。
つまり那賀川水系全体で行います。評価単位内に複数の事業を実施している場合
は、個別箇所の工事箇所の完了に合わせて再評価を実施するというふうになって
ございます。個別の事業ですが、中段のバーチャートの上ですね、桑野川かわま
ちづくりというものがございますが、これは平成 17年度から 24年にかけて実施し
ているものです。これのほか、その下ですね、予算化されれば那賀川かわまちづ
くりに平成 30年度から着手したいと考えています。今回の評価はその下段になり
ますが、事業評価という欄があって、そもそも再評価も最初は平成 24年度にやっ
てございます。その後３カ年が経過したということで平成 26年度に実施していま
す。今回はそれから３カ年が経過するということと、桑野川かわまちづくりが完
了して５カ年が経過するということ、さらには平成 30年度から新しい箇所に着手
するという予定であることから再評価を実施するものでございます。 

 次のページをごらんください。次に再評価の進め方ですが、再評価の視点が、これ
はもう既に通達で定められております。通達に沿って前に映し出しますが、３つ
の大きなポイント、①事業の必要性等に関する視点、次に②事業の見込みの進捗
の視点、そして、③コスト縮減や代替案立案等の可能性の視点から検討を加えて
対応方針原案を我々のほうで策定いたします。そして、青の矢印のところですが、
当該事業の費用負担者である徳島県から意見聴取をして、そして、今回の学識者
会議における審議を経て事業の継続または中止についての対応方針をまとめて審
議結果を四国地方整備局の事業評価監視委員会のほうに報告するという流れにな
ります。 

 それでは事業の中身の説明に入ってまいりたいと思います。まずは流域の概要でご
ざいますが、これはもう皆さんご承知かと思いますが、当流域は山地が 92％を占
めておりまして平地は８％と非常に少ない状況です。流域は木材産業や農業を基
幹産業として栄えてきました。近年では河口域の辰巳工業団地を中心に企業進出
が進んでおり、今後とも発展が期待される地域となっております。 

 次に、少し那賀川総合水系環境整備事業を行う背景についてご説明をしたいと思い
ます。まず我々が進める河川整備は、昨年議論いただいた河川整備計画の基本理
念に沿って進めておりますので、まずはその理念について説明いたします。基本
理念はスライド左上に書いてますが、「安全で安心できる那賀川水系の未来が拓
ける川づくり」として、洪水や地震・津波、高潮、渇水に対して心配のない川づ
くりを進めていく、河川環境に配慮し環境に恵まれた川づくりを進めていく、砂
レキが復活し清流が流れる川づくりを進めていく、産業が栄える川づくりを進め
ていくということで、この４つを進めることによって理念を達成しようというこ
とにしておりまして、この書き振りについては整備計画の１ページ目に記載して
いるところであります。 

 具体の進め方につきましては、本支川及び上下流間のバランスを考慮した水系一貫
のもと、上下流の交流が活発に行われ、相互理解の図られた流域づくりを目指す
ということにしております。かつて河川を軸として強く結びついていた流域全体
の連携を再構築するため、地域住民、地域市民団体、地方公共団体、河川管理者
等が、おのおのの役割を認識しながら、これまでよりも一層連携、共同した取り
組みを行う必要があると考えてます。これらの連携した取り組みを実施するにも
我々が進めている河川環境事業というのは、上下流や地域間交流のかなめとなる
ものと考えております。 

 そういった理念に対して、現状の河川環境を取り巻く状況、そして、これまで行っ
てきた事業はどうなっているのかというところを少しレビューも含めて説明した
いと思います。 

 ６ページのスライドを映し出してますが、これは下流ですね、下流における河川環
境を取り巻く状況についてです。ごらんの写真のように、根固めブロック等、堅
い護岸でなかなか川に近づきにくいような状況になってまして、親水機能の低下
の改善というものが求められてる状況だったかと思います。そして、地域活動の
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充実・発展と、容易に河川管理に参加できる仕組みづくりもかつては必要だった
んではないかと思います。さらに地域イベントの連携であるとか水に親しむこと
ができる施設の整備が求められておりまして、こういった背景を受けまして、平
成 17年から 24年にかけて桑野川かわまちづくりというものを進めてきたところで
す。 

 次に、一方上流の状況でございます。皆さんもご承知のとおりダム上流域は山間部
であって水辺の拠点整備が行われているとは言えない状況で河川利用もしにくい
状況にあります。一方で、長安口ダムは平成 19年から国が管理しておりまして、
現在ダムの治水や環境の課題を解決するために長安口ダム改造事業を実施中であ
り、多くの見学者が訪れております。また那賀川上流域には、豊かな自然環境、
景勝地などがあり、来訪者も大変多く、道の駅や温泉というものも整備されてい
る状況です。ダム改造事業に伴ってダムへの関心が非常に高まっている今、この
スライドの右下、少し小さいですけれども見学者人数が入ってますが、今、年間
1,500人以上が訪れているような状況です。こういった期を捉えて関心が高まって
いる今、ダムツーリズムを初め那賀川沿川に立地する観光資源と連携したイベン
トを行って上下流交流や上流域の活性を図るためにも速やかな拠点整備が求めら
れているというような状況です。 

 続きまして、具体的な要望に参ります。これは町おこし団体、那賀町がメインです
けれども、あと商工会、民間企業、関係行政機関からなる那賀川水源地域ビジョ
ン推進会議というものがございますが、ここからも拠点整備の要望を受けている
こと。それと少し右側見にくいですけれども那賀町のほうからも正式な要望書と
いう形で上下流連携のための拠点整備要望がございます。さらに長安口ダム改造
事業の跡地を活用してダム周辺の拠点整備や利用計画について那賀町を初めとす
る地元では別の協議会を立ち上げておりまして、その中で那賀川かわまちづくり
計画書というものを作成中でありまして今年度申請する予定となっております。 

 それでは、今回の再評価の事業内容についてもう一度おさらいをさせていただきま
す。こういったニーズを受けながら那賀川総合水系環境整備事業の内容は上の表
のとおり２つの事業となっています。一つは桑野川かわまちづくり事業です。平
成 17年に着手し平成 24年に完成させています。阿南市役所の前のあたりになりま
す。もう一つの事業である那賀川かわまちづくり事業は長安口ダム下流で上下流
の拠点として整備を計画しております。 

 それでは最初に桑野川かわまちづくりの内容について説明いたします。これは殺風
景な河川敷を、中心市街地のにぎわいの核となる魅力ある水辺空間とすることを
目的に、低水護岸でありますとか、管理用通路等の整備を行いまして、平成 24年
度に完了させております。 

 整備箇所は大きく３カ所に分かれておりまして、桑野川フラワーロード、浜の浦緑
地公園、井関健康運動公園になっております。それぞれ水際植生を保全するため
の多自然低水護岸の整備、高水敷へのアクセス路としての階段の整備、花壇の整
備、ランニングに使用できる通路の整備等を行っております。 

 次に、それらの利用状況でございますが、まず桑野川フラワーロードですけれども、
ここの場所は過去から花壇に花を植えるとか、堤防の護岸に絵を描いていただく
等、地域活動が盛んな箇所でしたが、新たに花壇や親水護岸の整備をすることで
地域活動がさらに活発になっております。養護学校の生徒や先生も参加して植栽
活動を行うなど地域一体となってフラワーロードの維持管理がなされています。
平成 26年には、これら地域住民団体の維持管理活動が認められ、みどりの愛護の
功労者として国土交通省大臣表彰が授与されております。 

 続いて、浜の浦緑地公園ですが、ここは阿南夏祭りの花火大会の会場ということも
あり、整備後は階段等の整備を行ったこともあって花火が見やすくなった等の声
もあります。次のページで紹介しますが、夏祭りへの来客数は大幅に増加してお
りまして、拠点整備もその増加に貢献していると考えています。 

 最後に、井関運動公園につきましては、地元の富岡西高校になりますけれども、陸
上部が常時活用しているということや、この背面の防災ステーションにあるテニ
スコートでも部活動のほか一般の方も利用されており、地域のレクリエーション
空間として活用されております。このように各整備箇所とも有効に活用されてお
り利用者数の増加も確認されております。 

 このスライドの左側の真ん中にあるグラフが、これが阿南祭りの来客者数ですね、
整備前の15年に対して27年では６万人から8.5万人にふえているというふうな状況
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です。また、地域の協力体制も根づいておりまして、地域住民等による河川清掃
が年３回行われております。地域の桑野川に対する愛着や関心の深さがうかがえ
ると思います。 

 また、右のスライドのように阿南市も地域の魅力向上に努めておりまして、駅前か
ら商店街周辺及び浜の浦緑地公園に続く一帯をひかりの導線として位置づけて発
光ダイオードによる景観整備を実施し、人々が集い、交流するまち、ひかりのま
ちを演出する等、地域も一体となって河川空間の利活用に努めております。 

 以上が桑野川かわまちづくりの状況です。 
 続きまして、今後整備を予定している那賀川かわまちづくりの概要でございます。

この目的の一丁目一番地は、やはり上下流交流や水辺空間の利用促進というとこ
ろに主眼を置いております。しかし、長安口ダムがあるこの上流域は、ダム湖を
初め豊かな自然環境がありますけれども、オープンスペースが少なく河川利用が
非常に乏しい状況であるということです。せっかく年間1,500人に上る方が今ダム
見学に来られてますけれども、それ以外の利用というものがなかなか難しいとい
う状況にあります。 

 しかし、冒頭紹介しましたとおり、上流域のニーズとして流域全体で活性化に取り
組みたいとの思いが皆さんにございます。長安口ダムを核とする上下流交流の場
の整備は町からも早期整備を求める要望書が提出されています。また水源地域の
活性化のために町を初め、地元の町おこし団体等で構成される那賀川水源地域ビ
ジョン推進会議においてもダム湖周辺の整備は必要と考えられています。 

 さらに拠点整備や利用における実効性というものを高めるために、今現在関係者に
おいて那賀川かわまちづくり計画書を作成しているところでありまして、今年度
提出する予定となっております。 

 今回の事業は、その那賀川かわまちづくり計画案に基づく内容となっておりますが、
中身はダム周辺をスライドのように長安口レイクパークという名称をつけ、ダム
の周辺をダムの上流と下流でゾーン分けをして整備・利活用を実施していくとい
う計画になっております。 

 ダムを含めた上流につきましては、湖面エリアとして既存の施設、ビーバー館であ
りますとか、ダム改造事業で設置してある貯水池仮設構台を活用した物販やイベ
ントの実施等、湖面を見ながら休憩できる場の提供を行う予定としております。 

 一方、本事業、今回評価に当たる事業につきましては、ダムの下流エリアになりま
す。河川利用の少ないダム周辺において、上下流交流の拠点でありますとか水辺
空間の利用促進、地域の憩いの場として使用できる拠点の整備を行う予定として
おります。 

 ダム下流域の個別の箇所の概要でございますけれども、整備箇所はスライドを３つ
に分けておりますが、上段から改造記念広場、これ仮称ですが、長安口ダム公園、
古屋谷川親水公園の３カ所を予定しておりまして、それぞれアウトドアフィール
ド、那賀町はドローン特区になっておりますが、その空撮スポット、古屋谷川は
非常に水質がきれいなところでありまして、その間際までおりれるような親水ポ
イントとしての整備を予定しております。ただし、これらの整備は、そのほとん
どが長安口ダム改造事業として実施する工事用の進入路や資材置き場などを有効
活用して整備する計画となっております。 

 また、整備完了後はダム直下での演奏会でありますとか、あとドローンのレース会
場にするだとか、さまざまなイベントを実施する計画でありまして地域交流の拠
点としての利用が期待される計画になっております。 

 それでは費用対効果について説明いたします。最初に結果を説明した後、その後、
便益の算定方法について説明したいと思います。今ごらんいただいてるのは、桑
野川のかわまちづくり、阿南市役所周辺の費用対効果分析結果です。表の一番上
に事業費が書いてあります。 15億 2,600万に対しまして、その下、維持管理費
7,100万を加えまして総費用は 15億 9,700万となっております。総便益につきまし
ては、便益と残存価値を足しまして全体の総便益として35億7,100万を見込んでお
ります。したがいまして、この 35億 7,100万と 15億 9,700万を割りまして費用便益
比は2.2となります。桑野川かわまちづくり単独事業でも費用便益比は満足する結
果になっております。 

 続きまして、これが今後行う那賀川かわまちづくりのＢ／Ｃということになります。
事業費１億5,000万に対しまして、維持管理費400万を加えて総費用は１億5,400万、
総便益は残存価値を考慮して11億3,100万円となってます。先ほども申しましたが、
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改造事業そのもので基盤整備を行うので、事業費が安価に抑えられた結果、費用
便益比は7.3になっておりまして、こちらも単独事業でも費用便益比を満足する結
果になっております。 

 次に、どのようにして便益を見積もったのかについて説明したいと思います。便益
の算出については、マニュアルというものがございまして、このスライドにも書
いてますが、河川に係る環境整備の経済評価の手引きというものに基づきまして
ＣＶＭという方法で評価を行っています。年便益の計算は、１世帯当たりの１年
間の支払意思額に集計世帯数を掛けて求めております。このうち住民意思額をど
う見積もるかというのが問題になってるところですけれども、住民アンケートを
実施し便益の算定を行うことになっています。その調査範囲につきましてはどう
したかというと、これも基本的にはマニュアルに基づいて事業箇所から 20キロメ
ートル圏内にかかる自治体ということでしております。赤で円を描いているかと
思いますが、黄色で着色しているところが結論になります。ですが、この 20キロ
メートルの妥当性をチェックするために１市７町をプレテストという事前調査と
いうことで広めに事前調査を実施して、認知度及び利用頻度の差などから 20キロ
メートル圏内で行うことの妥当性を確認していると、それを示しているのが左下
の棒グラフになります。少し小さいですが、５本棒グラフがありまして、一番左
がゼロキロメートルから 10キロメートルの範囲の回答、次が 10キロメートルから
15キロメートルというふうに段階を追って集計していった結果、 20キロメートル
で有意な差が出るということで妥当性を確認しておるということです。 

 次に、アンケートの方法について説明します。これは那賀川かわまちづくりの結果
でございます。まず支払意思額の確認ですが、マニュアルに定められた設定方法
に従いまして７段階、50円から5,000円としています。 

 次に、アンケートの配布は、事業箇所から20キロメートル圏内の世帯を対象に住民
基本台帳から無作為に抽出し2,000世帯に配布しております。これに対しまして回
答数は 567、 28.4％になりますが、さらに有効回答数に絞った場合 229世帯という
ことになります。支払意思額につきましては、この有効回答数229の回答を平均し、
スライドにあるように409円／月／世帯というものを算出します。さらに、これを
年換算し、世帯数を乗じて年便益6,150万を算出しております。しかし、この算出
方法につきましては、事前の説明において、今日ご参加の多くの委員の皆様から
アンケートの調査範囲の設定方法であるとか、アンケートの有効回答数に関しま
して多くのご意見・質問を伺っているところです。我々としては、全国マニュア
ルに基づいて実施しているということをご理解していただければ幸いかと思って
おります。  

 なお、皆様の事前説明後、内部のほうでアンケートの調査範囲を流域に変えた場合
であるとか、あるいは回収数そのものを有効回答数とした場合、ちょっと感度分
析ということになりますけれども、Ｂ／Ｃを出し直してみました。それぞれ今出
しているＢ／Ｃよりも大きい数字が出たということを参考までに報告しておきた
いと思います。 

 続きまして、こちらはこれまで個別事業で評価してましたが、全体事業としての評
価です。両事業を足した場合、総費用は 17億 5,000万、総便益は 47億 100万になり
まして、費用便益比は2.7となっており事業全体としても満足する結果となってお
ります。Ｂ／Ｃは１以上あれば問題ございませんが、参考までに那賀川水系のほ
かの事業のＢ／Ｃを紹介させていただきますと、今加茂堤防を床上浸水対策特別
緊急事業として行っておりますが、そのＢ／Ｃが2.9、長安口ダム改造事業、これ
は昨年ご審議いただいたと思いますが約1.2、那賀川の地震・津波対策を初めとし
た漏水対策等行っているものが那賀川直轄河川改修事業といっておりますが、そ
れが3.8となっております。したがいまして、ほかの事業と相対的に比較しても本
事業の2.7は十分効果があるのではないかというふうに考えております。 

 最後に、感度分析の結果について説明いたします。これもマニュアルで分析するよ
うに義務づけされておりまして、残事業費、残工期、便益、この３つのパラメー
ターが個別にプラスマイナス 10％となった場合に費用便益比がどう振れるのかと
いうチェックをするようになってございます。これも機械的にやる作業ですが、
ごらんのとおり、どういった評価をしてもＢ／Ｃというのは１以上を確保されて
いるということになっております。 

 これまでの内容を踏まえまして我々が考えている対応方針の原案が次のとおりとな
ります。まず事業の必要性等の視点についてですが、事業をめぐる社会情勢等の
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変化については、桑野川かわまちづくりの事業箇所である阿南市の総人口は減少
傾向にある一方、世帯数は横ばいで推移してます。ですが、事業の実施によって
各拠点の利用者の増加が見込まれるとともに各拠点をネットワークで結ぶことに
よって、ほかの拠点への人の流れが生まれ、地域交流が生まれるというふうに考
えております。 

 新規箇所である那賀川かわまちづくりについては、事業箇所である那賀町は総人口、
世帯数ともに減少傾向にあります。そのため、那賀町を初め、水源地域ビジョン
等の団体が流域の活性化に取り組んでおり、それらと連動することで河川空間の
さらなる利用、活用が期待できると思っております。 

 次に、費用対効果の観点ですが、事業全体で2.7、桑野川が2.2、那賀川が7.3とい
うような状況になっております。 

 事業の進捗状況でございます。桑野川かわまちづくりのについては平成24年度に完
了しております。続いて、那賀川のかわまちづくりは平成 30年度に着手予定とい
うことにしております。 

 続いて、事業進捗状況の見込みですが、那賀川かわまちづくり、これ新規になりま
すけれども、これにつきましては冒頭来説明してます那賀川かわまちづくりの計
画申請を平成 29年度に提出予定でありまして、年度内に登録された後、予算化が
されれば平成30年度から事業を実施する予定でございます。 

 最後に、コスト縮減や代替案、立案の可能性についてですけど、長安口ダム周辺に
は拠点となるスペースがないということに加えて、改造事業で資材ヤード等の造
成地が発生し、新たなスペースが必要な本事業では改造事業とあわせて実施する
ことがコスト的に最良であって代替案のないものと考えております。 

 徳島県の意見紹介の結果でございます。赤字のところがポイントになります。那賀
川総合水系環境整備事業を継続するという対応方針（原案）については異議あり
ません。このため那賀川かわまちづくりの新規着手に当たっては、関係自治体に
事業内容を十分説明していただくとともにコスト縮減に努めて着実な事業の推進
をお願いしたいという意見をいただいております。我々としては、以上のことか
ら那賀川水系環境整備事業を継続したいと思っております。 

 説明は以上でございます。 
 

質疑応答 

○湯城議長  どうもありがとうございます。 
 今説明を聞いておりますと、事業の内容と評価と一遍に議論すると何かちょっとご

っちゃにならへんかと思いまして、私の勝手な判断で申しわけございませんけど、
最初は 14ページまでということで、事業の内容と進捗状況について、まずご質問
がありましたら、それをきちんと理解してもらった上で後の評価につなげたいと
思いますので、申しわけございませんけど、 14ページの事業の内容と進捗状況ま
でということで何かご質問がございましたらよろしくお願いしたいと思います。
いかがでしょうか。どうぞ。 

○長田委員  長田です。那賀川のかわまちづくりのほうでちょっと聞きたいことが
あるんですけれども、 14ページに３パターン書かれてますね、改造記念広場とい
うのと長安口ダム公園というところですね、それと古屋谷川親水公園ありますけ
れども、その前ページの 13ページに載せられているイメージ図載ってますけれど
も、長安口ダムの下流から古屋谷の合流まで、こういった新しい環境的な遊べる
スペースを設けるということではありますけど、水は一切流さない、通常時は一
切流さずに空の状況というか、水が流れてない状況で人を寄せたいということで
よろしいんですね。 

○湯城議長  お願いします。 
○事務局（猪熊）  長安口ダムを担当しております事業計画課課長の猪熊と申しま

す。資料の 13ページ目にお願いしたいんですけど、委員おっしゃるとおりダムか
ら下流、古屋谷川までというのは、通常時は長安口ダムのゲート放流当然してな
くて、企業局の発電、ダムから５キロメートル下流に管を通して発電、通常はし
てるんですけども、ですので、この間というのは水が通常時は流れていないとい
うことです。それで洪水があるとゲート放流してそこが浸水するわけですけども、
今の公園エリアの高さは高いところになりますのでゲート放流しても浸からない
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ように設置するというふうに考えております。 
○長田委員  改造記念広場というのが、14ページにまとまってる絵がちょっと小さ

くてよく見えないんですけど、これは右側の整備後というのは下におりられるよ
うに多分なってるんですね。 

○事務局（猪熊）  はい。 
○長田委員  私らの感覚としては、水が少しでも流れていると人は集まってきやす

いのかなという感じは受けるんですけれども、そこは流す余地がないんですね。 
○事務局（猪熊）  そうですね、余地はないですね。 
○長田委員  わかりました。 
○湯城議長  こういう状況が年間何日ぐらいになるんですか。 
○事務局（猪熊）  年によって違うんですけど、ことしは５回ぐらい放流して、昨

年度は 15回ぐらい、年にはよるんですけど、基本的にはゲートを閉めるのは１週
間から２週間ぐらいかけてゲートを閉めますので、300日ぐらいは使えることにな
ります。 

○湯城議長  300日は断流というか、水がずっと続いてないということやね。 
○事務局（野本）  ダムは維持流量というのを流さないといけなくなったんです。

100平方キロメートル当たり 0.2m3/sとか何かそういう数字があって、長安口ダム
はそういう放流をする設備、低水放流管、小さな穴があるのはあるんですけど調
節できないので、ここを開けると先生がおっしゃるみたいに、今の無水区間を水
を流すことができるんですが、うまく調節ができないので、そこで何をやってる
かというと古屋谷川にある明神ダムというダムで渓流取水して全量を長安口ダム
に入れていたんですが、それを一部流してもらって、古屋谷川を通じて川口ダム
までの間の河川維持流量を確保しているということです。ですから、どうしても
このダムから古屋谷までの間は無水区間ということで。ですが、逆に言うと水が
流れていないので、ほかの水遊びじゃないやり方、ここでやってるようなコンサ
ートやったりとか、ダムの真下で遊べるというエリアになるんじゃないかと、そ
こにおりていけるというのが魅力かなと思っています。古屋谷の３番のほうは本
当にきれいな水が流れていて、ここはおりていく価値があると思うので、ここは
水遊びをしていただく、ダムの放流とは関係ない、こういう仕切りにしておりま
す。 

○湯城議長  よろしいですか。 
○長田委員  はい。 
○湯城議長  ほかにございませんでしょうか。どうぞ。 
○河口委員  河口です。13ページ、14ページの那賀川のかわまちづくりで、那賀川

かわまちづくりは交流、にぎわい、憩いの場となる拠点整備ということで、ここ
に絵とか示されていて、そういう場所ができるといいなとは思うんですが、桑野
川のほうは実際もうやられているので具体的なことが書かれていますよね。こう
いった連携とってやっています。那賀川のほうも今からだと思うんですが、検討
していること、もう少し具体的にどういった、例えば那賀町と連携があるかわか
らないですけれど、どこか連携しながら例えばここは運営するとか、何かもう少
し具体的なことがわかればちょっとお聞かせいただければと思います。 

○湯城議長  お願いします。 
○事務局（猪熊）  長安口ダム周辺の環境整備に当たっては、水源地域ビジョンと

いう言葉があったと思うんですけど、これは平成 13年から国交省で全ダムを対象
として、ダムと周辺を対象とした地域活性化のための行動計画ということなんで
すが、長安口ダムに関しては、平成 27年度に関係行政と那賀町、阿南市で地元の
町おこし団体 15団体がありまして、そこで一緒に協議会を立ち上げました。その
中で活性化のために各それぞれの関係機関が何をやっていくのかというのを行動
計画をつくっております。今ちょっと見えてますけども、ごらんのメンバーで議
論をしてまして、一つの冊子として何かのホームページに出しておるんですが、
それをまず計画をつくって、その後どう展開していくのかというのはその後の段
階ということで、ビジョンの推進会議というのをまた同様のメンバーで立ち上げ
まして、それを毎年１回程度開催してそれぞれで持ち場で頑張ろうねという会議
をやりたいというような意味で考えております。 

○湯城議長  具体的にどういう案が出てきたかとか、聞きたいんじゃないんですか。 
○事務局（猪熊）  そのメンバーの中には旅行会社系の人がいたりして、そのツア

ー、下流を見てダムを、四電を挟んだ河川ダム、一番上の四電のダムとか、そう
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いったツーリズムの企画とか、あと、結構、那賀町で地元のほうでメンバーの中
にいるんですけども、例えばもんてこい丹生谷とか、「もんてこい」という地元
に戻ってきての合い言葉で、郷土出身者の、故郷のＵターンを呼びかける住民活
動とか、もう一つメンバーの中では縁結びの会とか、ダムでの出会いを那賀町を
通じて応援するような住民ボランティアグループとかいうような、あと地域おこ
し協力隊とか、こういったところも一緒にやっておりますので、それと特に町の
商工会議所も熱心でして、例えば軽トラ市ですね、軽トラで地元の野菜とかをこ
こに持ってきてもらって皆さんに買ってもらう、そういったところも具体的なア
イデアというのも出てきておりますので、今後もうちょっと進めていきたいなと
思っております。 

○湯城議長  よろしいですか。ほかにございませんでしょうか。どうぞ。 
○吉村委員  吉村です。13ページのところの那賀川かわまちづくりで、ちょうどス

クリーンに映っていますけど仮設構台を利用するというふうに計画があるんです
けども、仮設をいわゆる本設で利用するということに今度なると思うんですけど
も、それより安全性とかそういったことに対しての検討というのはどういうふう
になってるんでしょうか。 

○事務局（猪熊）  今回の対象外というか環境整備をするところではないんですけ
ど、これは今の改造事業の中で、コンクリートの切削のヤードとして本仮設並み
に設置してると思うんですが、この環境整備の取り組みについては、完了後、地
元が管理することになるんですけども、ここの仮設構台に関しては、やはり仮設
物ですので、今後、改造事業が行われて平成 40年ぐらいまで続きますので、改造
工事の中でこれは管理していくと。やはり、その後、町で管理するのは費用的に
難しいという地元の町長の話もありまして、これについては工事完了後、事業が
終われば事業のほうで撤去するような考えでおります。 

○吉村委員  わかりました。 
○湯城議長  よろしいですか。 
○吉村委員  大丈夫です。 
○湯城議長  ほかにご意見ございませんでしょうか。どうぞ。 
○中村委員  ４ページの最下行ですが、那賀川の流域人口が４万７千人とされてい

ますが、実感としては非常に少ない感がします。阿南市民だけでも７万２千人で
しょう。流域人口の算出方法を教えてもらいたいです。それともう１点が、同じ
４ページの括弧の一番上の４行目で科学製品となっておりますが、これは化学
（ばけがく）の方が正しいのではないかと思います。 

○事務局（梶本）  流域なんですけども、今の４ページのところなんですけれども、
こちらのほうで緑で囲っている範囲は、那賀川に水が落ちる範囲を流れの範囲と
して入れておりますんで、阿南市の中心である富岡とかそういうところが流域か
ら外れているかなというところもありまして、流域という意味では少し阿南市の
人口よりも少ないというような形になっております。 

 それと科学製品や電子機器のところは修正させていただきます。ありがとうござい
ます。 

○湯城議長  おっしゃるとおり化（ばけ）のほうね。 
○中村委員  了解しました。 
○湯城議長  ほかにございませんでしょうか。どうぞ。 
○武藤委員  武藤でございます。14ページの改造記念広場の真ん中の写真が一番見

やすいのかなと思うんですけども、今おっしゃっているのは先ほど長田委員の質
問にもあったんだけど、いわゆる河川の中というか砂利の部分ですよね。そのち
ょっと上のほうに、いわゆる緑色の部分、プレキャストの壁を積んでＣＳＧを埋
めてというところがありますわね、ダム改造工事のほうに。この緑色の部分なん
だけど、ここはこの公園、改造記念広場の中には入らないんですかね。入らない
んであれば、ここはちょっとどんな整備をされるのか、あるいは入れてやったほ
うがいいんじゃないのというのが疑問なんですけども、その辺はいかがなんです
か。 

○事務局（猪熊）  委員おっしゃっているとおり、これは入っております。ここの
空間は。ここに関しては、特に放流状況を見ていただいていいですかね、実際は
ここで芝を張って、さらに管理用道路をつくって間近まで近づけて見れると。さ
らに右岸側に階段を上までダムの天端まで階段をつけますので、ここで乗りおり
が上下にできるというふうな感じですね。周遊性もあると思います。 
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○武藤委員  ちょっとまだ広さのイメージが何かつかめてないんですけども、使い
ようによってはいろいろ工夫ができるところなのかなと。芝も張るので、芝も環
境的に見てどうかという問題はまたちょっとあるのかもしれませんが、ちょっと
いろいろな工夫ができそうなおもしろいところだなと思いました。ありがとうご
ざいました。 

○湯城議長  ありがとうございます。よろしいですか。どうぞ。 
○山中委員  山中です。同じページで４ページのところでお伺いしたいんですが、

今回上流と下流の交流を促進するということで、当然交通アクセスがないとなか
なか自家用車だけでは難しくなると思うんですが、そのあたりでちょっとお伺い
したいのは、例えばこれは一つだと思うんですが、バスとか路線バスができてい
くようなことがあったときに、そういうものをとめておけるような場所というの
も当然用意されるんでしょうかということがまず１点です。 

 それと、もう一つはダム公園のほうでイベントをするようなスペースというふうに
考えられていますが、そこで気になるのが周辺の集落への音の問題ですね。例え
ば渓谷地ですので、大分大きな音を出すと響いていって長安口ダムの工事のとき
でも鳥類への影響というものをかなり気にしてやってきた経緯もありますので、
そういうところで何かこうある程度、この事務所のほうで音に対する知見という
のは蓄積されていますので、そのあたりのことも考えられての設計をされたほう
がいいのかなというふうには思います。質問というかコメントなんですが、もし
何かありましたらよろしくお願いします。 

○事務局（猪熊）  まず１点目の駐車はどこにするのというところなんですが、現
状でも左岸側のビーバー館のスペースしか現状はないんです。ですので、この公
園整備の中で駐車場整備というのも考えております。実際下流の、つり橋しか見
えていないんですけど、さらに下流に２車線の橋がありまして、そこからアクセ
スをできるようになりますので、そこの駐車場とビーバー館を主に使ってアクセ
スしてもらうというふうに考えております。 

 それから、音の話については、那賀町も推進会議のメンバーに入っておりますので、
来年度具体の設計に入っていきますので、そのあたりも住民の意見も聞きながら
設計に入りたいというふうに考えております。 

○湯城議長  よろしいでしょうか。 
○山中委員  ありがとうございます。 
○湯城議長  ありがとうございます。それではよろしいでしょうか。 
 事業の目的とか進捗状況について、さらには内容について、いろいろご質問あった

かと思いますけど、それではその評価ということについてですが、 15ページから、
それとさらには今後の対応というところまで含めまして、ここのところについて
議論をお願いしたいと思います。田村委員、どうぞ。 

○田村委員  田村です。15ページ、16ページのとこで、今後50年間を考慮した評価
を行っていらっしゃいますけども、前後で社会情勢の変化の説明がありましたが、
どの程度の社会情勢の変化、例えば人口減が 50年間考慮されているのか、それと
も現在の人口で 50年間計算されていたのかというようなことをちょっと補足説明
をお願いいたします。 

○湯城議長  お願いします。 
○事務局（安永）  安永です。実際便益を見込む場合には50年間分を見込んでるん

ですけど、その大もとになる年便益につきましては、今現在の世帯数でやってい
ます。つまり、今現在の状況が 50年間続くという仮定でやっています。ですが、
この再評価の意味というのは、そもそも３年に一度、また状況の変化に従いまし
て、そういう確認をしていくという作業でございますので、その都度その都度確
認していくというのが答えになるかなと思います。今のＢ/Ｃは、とりあえず今の
世帯数ありきで進めていくということになります。 

○湯城議長  よろしいですか。まだありますか。 
○田村委員  いいです。 
○湯城議長  ありがとうございます。 
 ほかにご意見ございましたら、ここらあたりのことについては、説明のときにいろ

いろもう言っておりますか。先ほど事務局の説明のところでは上下流交流という
言葉が頻繁に出てきたんだけど、ここのエリア設定とか何とかで、中村委員何か
ご意見ございませんか。 

○中村委員  １９ページの事業全体のＢ／Ｃは２．７となっており、これに対して
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残事  業では７．３ということで、大変大きな数値となっています。これについ
ての説明をお願いしたいと思います。また残事業のＢ／Ｃの数値が大きいという
ことは、期待値が大きいということでもあるので遅滞なき事業の推進を心がけて
いただきたいと思います。 

○湯城議長  お願いします。 
○事務局（安永）  19ページの表になろうかと思いますけれども、左全体の事業全

体ということで那賀川と桑野川を足したものになっています。つまり、残事業と
いうのは長安の部分ができていないので、言いかえればこの残事業というのは長
安単独のＢ／Ｃになっています。ちょっと様式上こうなっていますけれども、右
半分は長安というふうにご理解いただければと思います。 

○中村委員  わかりました。 
○湯城議長  やはり長安の改造というのは、地域の人たちもすごい期待しとるんで

すかね。どういう感触か。 
○事務局（野本）  この流域は、去年もこの話をしましたけれども、長安口ダムに

全て頼っている流域です。今の容量をとにかくフルに使うというところまで、私
はいつもチューンという言葉を使いますけど、要はそういう改造をやらさせても
らっています。ただ、容量的に言ったら4,000万トンですから、それまで、それ以
上にはならないということはあります。那賀川の洪水の量であるとか、利水の量
であるとか、渇水の今までの頻度であるとかとした場合には、今改造前よりはず
っとよくなるはずですが、じゃあそれでいいのかというところは、またこの整備
計画の中で去年の学識者会議のときに 26年８月洪水対応をしっかりやらなきゃと
いうことで宿題もいただいておりますので、これについて、我々は今次のステッ
プということを考えてはおるところでございます。 

○湯城議長  ありがとうございます。 
 あとございませんでしょうか。どうぞ。 
○武藤委員  武藤でございます。パワポのほうの資料ではなくて資料－２の30ペー

ジのほうに前回調査時からの変化というデータが出ていまして、それで現状先ほ
ど安永さんおっしゃったように、これは全国的なマニュアルに書いてあることな
のでというまず縛りがあるということはよく理解しています。それともう一点、
それを踏まえた上で今から申し上げることは、ここの皆様に言うべきことなのか
どうなのかちょっとわからないところもあるんですが、やはり前回調査からの変
化というときに、もう少し詳しくデータがあったほうがいいじゃないのかなと。
つまり、実は、先日、吉野川でも同じようなことを言ったんですけども、ここで
言えば平成 23年、 26年に再評価を２回やってきていて、そのたびにＢ／Ｃが結局
どうなってたかというお話なんですね。 23年次に計上していたものが、果たして、
その後 26年今回 29年ときてるんだけども、その間どういう推移をしていたのか。
先ほど田村委員のほうからも質問がありましたけど、その時点その時点で人口、
世帯数変わっているんで、それを反映して変えていくというのはそれは事業とし
てわかるんだけども、でもそうじゃなくて、それ以外に予想していなかったこと
で何かＢ／Ｃがすごく落ち込んでいるとかいうようなことがあったら、それはこ
この委員会としては、ちょっとやはり考えないといけないことなんじゃないのか
なと思うんですね。 

 つまり、これずっと再評価を何度もやるということは事業継続に問題点がないのか
という点検なんだろうと思うんですけども、Ｂ／Ｃは当然１を上回っていればオ
ーケーなので基本的には大体そういうお話になってくるはずだとは思うんですが、
一方で、いろいろ先ほどの冒頭の話でいうと国のほうのマニュアルもこれから多
分どんどん変わるだろうし、呼び方も変わっていくので、そのたびに数が変動し
て何か訳がわからないことになるとは思うんですが、そういういわゆる外的な要
因の変化とか、あるいはそもそも見込んでいる人口のような変化とか、そういう
ようなもの以外で何か問題が起こっていないのかというのをちょっと抽出する必
要があるんではないのかなというふうに思うんですけども、特に、今こうせいと
いう話ではないんですが、ちょっと今後はそういうことを考えたほうがいいんで
はないかという、機会がありましたらぜひ地整とか上のほうに言わないといけな
いのかなとは思うんですが。 

○湯城議長  いかがでしょう。 
○事務局（野本）  この環境整備事業のＣＶＭ論については、もうずっと前からこ

の議論です。やり方も、もう本当に 10年前ぐらいからですね、昔はトラベルコス
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トとかやってたんですけど、ＣＶＭになって支払意思額の妥当性のところの取り
方だとか、割と客観的、透明性も確保できたし、だんだん小さくはなっているん
ですけど、これを今見ていると、どうもエリアは変わってなくて、支払意思額は
上がっているというのは私の感覚的な分析としては前のときよりも、桑野川の使
いっぷりが地域の方々に見えてきたのかなと。そういうことが周知されれば、あ
そこ行ったことあるわという人には多分意思額のほうが上がってくるということ
で、こういうふうになっていってるのかなと思います。 

 先生、今おっしゃっていただいたみたいに、この事業はちょっと変わっていて、桑
野川かわまちづくりのベネフィットを見るのはこれが最後です。これは事後評価
ではないけど、箇所完了評価という言い方をしていて、これでとりあえず終わり。
これから、長安口ダムの環境整備事業に移っていくと、これからは３年ごとに長
安口ダムの環境整備事業のＢ／Ｃが変わっていくと。これも長安口ダムに対する
イメージやそれから行ったことがある人たちがふえていくと支払意思額は上がっ
ているのかなというふうに考えています。何が言いたいかというと、委員おっし
ゃったみたいに３年ごとにチェックをしていくわけですけれども、我々は事業費
のチェックとベネフィットのチェックを両方ともしながら、Ｂ／Ｃが１を切るか
どうかというところではなくて、上がっている下がっているという議論はこれか
らもさせていただきますし、どういうふうにやるのが適正なＢ／Ｃの評価なのか
というところの議論はこういうところから局に上げて、本省に上げて、やり方を
どうするかという議論をやってもらわないと、ここで細かいところのはがきの郵
送の仕方だとか、 10円、 50円、 100円、 5,000円、昔は１万円まであったんですけ
ど、月ごとの支払意思額の階段のことだとか、細かいところはいっぱいあるんで
す。やり方は、こういうものを見ながらそこが要は事業の効果として上がってい
るであろうものがベネフィットがちゃんと上がっているというふうに分析できれ
ばオーケーだけれども、そうじゃない要因で上がったり下がったりするとまずい
よねというところは我々見ていかないといけないと思っています。ちょっと答え
になっていませんが、これは私の思いです。 

○湯城議長  難しいところですね。どうぞ。 
○武藤委員  最後に言っていただいたところが指摘のポイントでして、いわゆる想

定外の要因によって、そういう変化が出るというのがあったら、それをここでも
判断しないといけない。その助力というかアシストをしたい。そこで言えば前回
調査時からの変化というデータもちょっと出し方が変わってくるのかなという部
分もあろうかと。 

○湯城議長  前回、前々回の何かデータはあるんですか。 
○事務局（野本）  エリアは変わってないんですよ。支払意思額が上がっているん

です。 
○湯城議長  それとデータもないんですか。数値、それはいいんですか。 
○武藤委員  細かいところは私も見ていないんですけど、例えば具体的に言えば26

年次。 
○事務局（野本）  済みません。私うそを言いました。エリアはふえています。 
○武藤委員  26年次のＢ／Ｃは例えばどうだったのかとかいうようなことで、今所

長おっしゃったようにそれらがずっと上がっているいうのは非常にメインが今お
っしゃったような構図なんだろうと思うんですが。 

○事務局（小松）  すみません。事業計画課の係長をしてます小松になります。 
 ちょっと先ほどのご質問についてなんですけど、26年についてはベネフィットの再

評価をしておりませんので、 29年、今回の前というのは 23年になります。 23年と
29年の調査範囲、何が変わっているかといいますと、今回、 29年事業完成後に事
前アンケートをとった結果、これまでと違って小松島市の方からも、結構、来訪
頻度が上がっているという傾向が取れましたので、今回の評価対象は小松島市の
方も利用されているということで小松島市の世帯数もプラスしてちょっと評価を
させてもらっています。一方、 23年度時は事業完了前ということもあって小松島
市のほうの方も認知度とかも低かったので阿南市限定ということでやらせてもら
ってましたので、そこでちょっと世帯数が変わってきているというところがあり
ます。 

○武藤委員  ありがとうございます。 
 この話はもしかしたら学会の側でやらないといけないことなのかもしれませんけど、

私も全然専門外なので非常に無責任な言い方になってしまうんですけども、あと
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先ほどおっしゃった完了評価にしてもそのままずっとこういう扱いで置いといて
いいのかというのも、いずれ早晩また問題になってくるんではないのかと思うん
ですけどね、その辺も見越しての話でちょっとあくまでも印象ですけども。 

○湯城議長  ありがとうございます。 
 あと、よろしいでしょうか。どうぞ。 
○事務局（安永）  すみません、ちょっとよろしいですか。今日、ご欠席の委員方

からも少し意見をいただいておりますので紹介いたします。 
 内藤委員のほうからこの評価に関して少しいただいております。先程来、那賀川か

わまちづくりの整備の目的の主眼を上下流交流ということで盛んに私説明したか
と思うんです。ですが、便益集計の設定範囲で 20キロメートルで縛ってますので、
上下流交流の最も対象である阿南市が入っていないということもありまして、そ
こは相当違和感を感じますと。今後実施する再評価の際には少し検討していただ
けたらどうかというふうなご意見もいただいてます。いずれにしろ我々としても
あらゆる機会を通じて整備局であるとか東京のほうに進言していきたいと思いま
す。 

 以上です。 
○湯城議長  ありがとうございます。 
 角道委員からは何もなかったわけですか。 
○事務局（安永）  ございませんでした。 
○湯城議長  よろしいでしょうか。評価方法についてはいろいろ問題含んどるなと

いうふうなことになりましょうか。皆様方もいろいろそんなご意見もあろうかと
思いますけど、それと特に７番目、今後の対応方針ということなんですけど、こ
の原案でよろしいでしょうかということなんです。結論としては継続するという
ことになっておりますけど、別に、ここが悪いとかどこが悪いとかいうそういう
ところはなかったかような感じもいたしますけど、よろしいでしょうか。 

 それでは、２番目の議事につきましては、いろいろ評価方法には問題があるかとは
思いますけど、今までの環境整備事業を継続するという方針で行かせてもらうと
いうことで認めていただいたということにいたします。 

 それでは、次に３番目ですか、主要事業の進捗状況に入りたいと思いますけど、よ
ろしいでしょうか。それでは事務局のほう説明お願いいたします。 

 

３）その他（主要事業の進捗状況） 

○事務局（安永）  それでは資料３について説明します。先ほどと同じように前の
スクリーンに同様のものを映しておりますので見やすいほうをごらんください。 

 それでは１ページ開いてもらいまして、これは河川整備計画の変更が昨年11月にし
たところでありまして、皆さんのご審議を踏まえてつくったものですが、まだ１
年弱しかたっていないものですから多くの事業はそんなに劇的に変わってないと
いうことであります。 

 これが河川整備計画の主なメニューということで旗上げをさせてもらっていますが、
このうちピンクの箱書きで示しています一番右上の大規模地震・津波対策であり
ますとか、少し左に行ってまた赤枠で示してますが、堤防の整備、これは加茂箇
所です。中学校が浸かって浸水して報道されて今堤防整備やってますが、その箇
所。そして、この図面の真ん中の長安口ダムの改造事業というものが国の事業と
して今動いている状況にありますので、その３つの事業について、進捗状況につ
いて説明したいと思います。 

 これは河川整備計画のメニュー、フルメニューですけれども、治水、利水、環境、
維持管理に分けていますが、今回説明するのは、その１番、２番、３番、個別の
整理として旗上げをしている、記入をしているところになります。 

 まずは、那賀川床上浸水対策特別緊急事業、加茂地区の状況でございます。これ写
真のとおり、平成 26年８月、戦後最大洪水がやってきまして、堤防のない加茂地
区において床上が 152戸、床下が 37戸。約 200戸の浸水被害が発生したと。ここに
つきましては、再度災害防止のため堤防整備を今現在進めております。事業期間
は平成 27年から 31年。総事業費は 64億円ということで現在３年目に入っています。
事業の内容としては、これはまだパースの段階でございますが、那賀川本川側左
に堤防をつくり、そして加茂谷川についても堤防をつくると。さらには、その堤
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防整備で必要が生じた県道の切りかえ工事というものをあわせて行っていく予定
です。堤防の大きさ、イメージはその右下についていますが、天端幅が７メート
ル、底幅が 50メートル、高さが７メートルということになっています。支川のほ
うの断面は少し地盤高が高いので小さくなっていますけれども天端幅が７メート
ル、堤防幅が30メートル、高さが最大６メートルということになっております。 

 現在の進捗状況でございますが、今日は図面としてお示ししておりませんが、工事
を行うためには用地買収が必要になります。用地買収の進捗状況は現在 97％とい
うことで、ほぼもう買えているという状況になってます。あとは予算状況に応じ
て工事を鋭意進めておりますが、平成 28年度から工事に着手しておりまして、黄
色のところが完成しておりまして、青のところが今現在工事中ということになっ
ています。 

 絵で見ていただくよりも写真のほうがいいと思いますが、次のページですね、右上
の写真をごらんください。右側が現在の加茂谷川です。左側に水路ができている
と思いますけれども、新しい水路を施行中ということになっています。同様に右
下の写真もそうですが、新しい水路をまずはつくっているというようなことにな
ります。現在も河道は蛇行していますけれども、工事施工上水を流しながら工事
できませんから、これはできるだけ新しい水路をつくって、その後堤防をつくっ
ていくというような段取りで進めております。現在順調に進んでおりまして、平
成31年度の竣工に向けて努力をしているというようなことです。 

 それでは、続きまして長安口ダム改造事業の状況でございます。当該事業につきま
しては、先ほどから環境整備のところで話もあったかと思いますけれども、洪水
調節能力の増強、あるいは放流水の水質改善、さらには貯水機能の長期的な保全
ということで堆砂対策なんかもあわせてやる予定にしております。事業期間は平
成 19年度から 40年度ということになっておりまして、総事業費は昨年ご審議いた
だきましたが885億円ということになってます。 

 それぞれ目的別に目標工期が異なっていまして、このスライドの中段に平成19年度
から 40年度で治水・利水対策というものがございますが、これはゲートの新設工
事でございます。これにつきましては平成 30年度完成予定。次に濁水対策、これ
選択取水設備ですけれども 31年度に完成する予定と。長期的堆砂対策というのは、
きっちりと容量管理していくために、たまっている土砂を撤去しようということ
でベルトコンベヤーの話を昨年させていただいたかと思います。 

 これが完成のイメージとそれと右下が現状の写真になります。大きく違うのは向か
ってダムの左側に新しいゲートが２つ、低い位置にできているということです。
それと減勢工といいまして、ダム下流の洪水の勢いを弱めるための整備がパース
のほうではできているかと思います。つまり今見ていただいているパースの工事
につきましては、平成30年度に完成させるという予定でございます。 

 選択取水設備につきましては、これなかなか言葉が難しくてご理解いただけない場
合があるかと思いますけれども、これはダムの水というのは水深ごとに当然水温
も違いますし濁りの状況も違います。今現在、長安口ダムというのは、左のよう
にダムの底からしか水が取れないわけです。それを選択取水設備というものを、
つまりどの水深からでも水が取れるというような設備に機能増強しまして、自然
に近いきれいな水を下流に放流してやろうということで今工事をしていまして、
これが平成31年度までの予定でやっています。 

 次のページ、これ非常に見にくいですが、黄色が終わっている工事、赤色が現在や
っている工事、そして緑色が来年度以降残る工事になっていまして、まさに今年
度、来年度が最盛期になっていくということでございます。 

 次のページが工事の状況の写真になっています。ゲートは１門、今現在できている
ような状況です。ダム下流のほうは減勢工のコンクリート打設が進んでいるとい
うような状況です。これも現在のところ順調に進んでおりまして、 30年度、 31年
度それぞれの完成に向けて努力をしていきたいというふうに考えております。 

 最後に、地震・津波対策の状況でございます。これは東日本大震災を契機として平
成 23年度から実施しております。中身につきましては高潮堤防をつくったり、あ
るいは液状化対策をやったり、水門・樋門・陸閘の遠隔操作化・自動化を中心に
進めてきております。中段に予算の表がついてますけれども、これを見てもらっ
たらよくわかるんですが、平成 23年から平成 27年は数十億の単位でお金がついて
ます。これは全国防災予算枠ということで、特別な予算をいただいて平成 27年ま
で、つまり震災後５年間はこれで進めておりましたが、その制度がなくなって平
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成 28年以降は一般改修ということで７億、４億ということで今まで進めておりま
す。いずれにしても、これまでに240億円近いお金を投入してきていまして、ごら
んのスライドのとおり多くの箇所で完成をしております。 

 13ページですけれども、那賀川のほうはこれはもう既に完成をしております。一方、
派川那賀川のほうは、辰巳工業団地側の左岸側は完成しております。現在施行し
ているところ、残っているところというのは赤色、緑色、青色の着色のところで、
赤色は現在施行中でございます。緑色と青色は今後進めていくということになっ
ています。一応、 10カ年程度、 35年を目標年次に進めておりまして、それまでに
は何とか今の予算規模でも進めるんではないかというふうに思っております。 

 続いて、工事の概要ですが、14ページですね、これは王子製紙の前になります。こ
こは敷地に制約条件がございますので、コンクリートでまず必要な堤防高まで自
立式の堤防になりますけれども、それをつくって、あと液状化で沈下したとして
も津波高が超えないように約 30メートルの矢板を打ち込んでいるというようなこ
とでございます。これはその状況になります。左側が工事の着手前の状況です。
堤防の高さは約 1.1メートルというところでしたが、今回約 2.6、３メートル弱の
コンクリート壁をつくりまして、この壁の下に 30メートルの矢板が入っていると
いうことです。ですが、左下、やっぱり王子製紙なので海岸からの荷物の荷揚げ
というものがありまして、部分的に堤防が開いて、いわゆる陸閘と言ってますけ
れども、こういった構造でした。今回改修するに当たって右下の写真ですね、こ
れ幅 20メートル、約３メートルの浮体式の陸閘になります。自動的に津波が来た
ら閉まっていくんですけれども、国内最大規模のこの大きさのものを７機設置し
ております。 

 通常区間の整備はどうしているかといいますと、それがこの様子になります。通常
の高潮堤防を新しい堤防をつくって、それだけでは沈下すると津波高が超えちゃ
いますので、その下に液状化層にＳＣＰ工法とありますが、砂の杭を約 16メート
ル打ち込みまして沈下量を緩和してやると。結果的に津波が超えないようにして
やるということで工事を進めております。 

 この写真は、福村漁港のすぐ上流側になりますけれども、堤防ができている様子が
右側に写っています。この堤防だけではなくて、この地下には 16メートルの砂杭
が多数入っているということでございます。 

 地震・津波対策についても予定どおり今現在は進んでいるという状況です。 
 以上です。 
 

質疑応答 

○湯城議長  ありがとうございます。 
 随分いろいろと進んだなというような感じがしておりますけど、１点私から質問さ

せてください。 14ページのところで、液状化層の下というのは、これ地盤はどん
な層になっているんでしょうかね。砂質シルトの下、低いところ、まだかたい岩
盤じゃないですよね。礫かな。 

○事務局（安永）  完全な砂だと液状化層になるんで、その下に多少礫が混じって
いる層に。 

○湯城議長  礫層。 
○事務局（安永）  はい。 
○湯城議長  ありがとうございます。 
 ご質問ございませんでしょうか。どうぞ。 
○長田委員  長田です。選択取水のところで、ちょっと今までぼやっと聞いてた面

もあるんですけど、全く素人的な質問で申しわけないんですけど、この上層部と
低層部と言われている、このイメージ図だとかなり濁度が違うような色分けにな
っていますけど、実際どの程度その濃度が違うのか、多分いろいろはかられてい
ると思うんですけれども、それをまず聞きたいのと、それとこれを要するに操作
するのか自動的にやられるのか、それとも人為的に今現在の濁度の状況を見なが
ら操作をされるのかというのをちょっと教えていただけますか。 

○事務局（猪熊）  貯水池内の濁度については、当然、洪水がなければきれいでし
て 20以下ではあります。洪水になってくると高濁度になると 200から 300以上にな
りまして、ですので、洪水で流量規模にもよるんですけど約1,000トン超えるよう
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な洪水になってくると貯水池内全体に周ってきます。そのため、今の現状で低い
ところから取ると約１カ月弱ぐらいはずっと濁度が日野谷発電所から流れている
と。ゲートを閉めたとしてもこれだけの濁度が出されてくることになります。で
すので、この洪水の直後、全体に周ってる高濁度になるんですが、少しでもだん
だん表層からきれいになってきますので、そのあたりは、この選択取水でもって
表層から取るような格好になります。 

 その自動化ということなんですが、基本的には日当たりの再々操作するわけではあ
りませんので、１回貯水池内の濁度をはかっておりますので、その状況、状況を
見て、１日１回か２回ぐらいのコード設定をして手動で操作するようにしており
ます。 

○湯城議長  よろしいんですか。何か数値を聞きたかったんではないんですか。そ
れでいいですか。 

○長田委員  そのデータの取得方法というのは人為的なんですか。それとも何か装
置が入ってて。 

○事務局（猪熊）  今現状でも水質の自動監視装置が貯水池内に入っておりまして
表層から下層まで全て自動でデータが入ってくるようになっております。 

○湯城議長  よろしいですか。 
 ほかにご意見ございませんでしょうか。どうぞ。 
○石川委員  石川です。すごい基本的な質問になってしまって申しわけないんです

けど、基本的というか専門的でない質問になるかもしれないんですけど、ちょっ
と教えてほしいんですけど、液状化になるところというのは、いわゆる辰巳のあ
あいうところだけなんでしょうか。それでそこに砂杭が 16メートルでしましたと
いう今説明を聞いたところなんですけど、それでいくらか被害とかは防げるとか、
液状化しないとかというそんなようなのはあるんでしょうか。 

 もう一つ、ちょっと余り記憶がはっきりしてなくて申しわけないんですけど、以前、
介護施設の人の被害が、死亡者が出たというところのあのときに、予想外の雨量
だったということがあったんですけど、そのときに、本来、川は前を流れていた
んだけど、昔の川が道路にして、確かそんなふうに私は理解してたんです。そち
らのほうからどおっと山のほうから来たというようなのを聞きまして、加茂地区
のきれいにすーっとなったらさーっと流れるんかなと思って、あふれたりせんの
やなと思うんですけど、またそんな心配もあるんかなと、このごろ予想外のゲリ
ラ豪雨とかあるんで、その２点お願いします。 

○湯城議長  お願いします。 
○事務局（安永）  私がしゃべるよりも先生方よくご存じの方が多いかもしれませ

んけど、私のほうから。液状化、これは広域で発生します。例えば地盤高が低い
ようなところ、あるいはその昔干拓で埋めていったようなところもほとんどが液
状化するかと思います。実際の地震時には、いろんなところから砂が吹いて道路
が通れないとかという事態が起こるし、昭和南海のときにもそういうことが起こ
ったというような記録が一部で残されています。そういった中で、我々の耐震対
策はどうしていくのかということなんですけど、数十年から百数十年に一度の津
波が来たときに、たとえ堤防が沈下したとしてもその津波高が超えないように沈
下量を制御していこうということで、中途半端と言えば中途半端なんですけれど
も、ある一定の限界を見据えた整備をやっています。ですが、ここに千年の一度
のものがやってきたりすると、我々が整備をしている津波、堤防高よりもそれを
超えて津波が入ってくる。Ｌ２と呼んでるんですけども、そこはまちづくりと一
体となって逃げることで進めていくということかと思います。 

 もう一方の最近雨の状況ですけれども、ご心配されているとおり私もそのように感
じます。どんどん降雨量がふえていったり、頻度がふえている気がします。ただ、
大規模水害のときには、やはり那賀川が決壊するであるとか、あるいは岡川もそ
うでしょうけれども大規模洪水のときには、水というのは必ず低いところを流れ
ていきます。その低いところというところがある程度わかっているということと、
低いところを今埋めたり盛ったりしたりしていて別の水の流れになることがある
かと思います。１点私どものほうでやっていることというのは、この地域の堤防
が破堤したらどういうふうな水の流れになるかということは公表していますので、
もし、ご心配のところがあれば、それは個別に対応して、こういうところは危な
いんですよ。ということを言っていかなかればいけないのかなというふうに思い
ます。 
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○湯城議長  よろしいですか。 
○石川委員  はい。 
○湯城議長  危ないところたくさんありますので。どうぞ。 
○山中委員  山中です。２点お伺いしたいんですが、まず１点目は加茂にしても辰

巳にしても非常に強固な堤防ができていって、逆に、もし越流したら長期湛水を
招きやすいようなそういうふうな形状にもなってきているかなと思うんですが、
例えばそういうふうな状況になったときに、排水をどのようにするか、このあた
りもしかしたらペップホースが来てみたいな話になるのかもしれませんけども、
そのあたりを見据えての整備というふうなことを検討されているのかということ
が１点と。 

 もう一つは２ページ目で河川整備計画の主なメニューということで、今回は始まっ
たばかりだろうということなんですけども、今後これを進められていく中で、こ
れを同時にされていくのか、それともこの中でまた優先順位を決めてされている
のかということについて教えてください。 

 以上です。 
○湯城議長  お願いします。 
○事務局（安永）  １点目の話は、これはまさに国土交通省が省を上げてやってい

る話なんですけど、想定を上回る大規模な洪水が必ずやってくるという想定の中
でハード対策もソフト対策もやっていきましょうと。我々だけではなくて住んで
いる皆さんの水防災意識を変えていこう。いわゆる昔に戻していこうと。逃げれ
るような体制にしていこうという取り組みを進めています。その取り組みの中で、
とはいっても長期湛水したときにどういう排水計画で臨むのかというのは社会生
活を取り戻す上で非常に大事だということを考えていまして、今その大規模洪水
が発生したときに取り組み方針を、それぞれ国であるとか、県であるとか、地元
であるとか、市であるとか、どうするのかということを考えていまして、その一
つのメニューとして長期湛水が発生した場合の排水計画というのを検討していま
す。それで平成 32年度までにその取り組みをやることになっていまして、今現在、
検討中ということでございます。また機会があればこういう機会にご紹介してい
きたいと思います。 

 それと事業の進め方ですけれども、今日は資料がついてないんですが、実はこの学
識者会議でも点検という行為をやることになっていまして、その点検の資料の中
で当面の事業展開をお示しすることになっていまして、そこで今日資料がありま
せんが、まず我々が考えているのは堤防整備を中心に進めていきましょうと。つ
まり、堤防のないところの堤防をつくりましょうということをすることにしてい
ます。合わせて長安口ダムの改造事業を急いで流域全体の治水安全度を高めてい
くと。さらに後期になるかもしれませんけど、あとは必要な河道の掘削であった
り、樹木の伐採を進めていくと、一応、上下流と左右岸バランスに配慮しながら
安全度を高めていくというストーリーをつくって事業を進めていくということで
ございます。 

○山中委員  わかりました。ありがとうございます。 
○湯城議長  ありがとうございます。それではよろしいでしょうか。どうぞ。 
○武藤委員  武藤でございます。ちょっと２点、先ほどのこととも関係して、先ほ

ど公園整備というところで２点ほどお伺いしたことがありまして、一つは長安口
ダムの何か改造記念館みたいなものをつくられる予定があるのか、というかぜひ
つくったほうがいいんじゃないかというのが私個人的な意見なんですけども、そ
れは先ほどの公園整備の一環になるのか、あるいは改造事業費のほうから出てく
るのかわからないんですけども、非常に財政的に逼迫している中でこんなものを
またと言われるのかもしれませんが、あれだけのやはり工事をやられているのは、
これはもう皆さんがよくご承知だと思うんですけども、日本始めてのああいう工
事なので、何らかの記念館があったほうがいいのかなと思うんですけど、今の川
口ダムミュージアムはちょっとその性格が違うものなので、違うものを長安口ダ
ムのそばにつくって、両者ミュージアムをやっぱり周り連携するような形にする
のが、ぜひ先ほどの上下流交流ということでも、絶対それに資するのではないの
かと思うんですよね。なので、可能であればそういう構想があれば可能な範囲で
の受け継いでいただければというのを一つと。 

 もう一つは、ベルトコンベヤーの話で、先ほど出てきた長安口ダムというか那賀川
ダム公園のところに、今全然まだ計画はないでしょうけど、どんなふうにそれを



－19－ 

配置するのかというのが結構真上を通っていっちゃうのかなとかいうようなこと
が危惧される面もあるような気がする。あれ下流側ですよね、大きいところ。な
ので、それは今多分計画にはないんだろうけど、そんなのどこかでこれから検討
されるんですか。どういう公園の整備にしてということと、ベルトコンベヤーの
配置というのはちょっと性格を異にしているようなんだけれども、そんなのを調
整というのは今後必要になってくると思うんですけどね、それは可能な範囲で結
構ですので聞かせていただけましたら。 

○湯城議長  お願いします。 
○事務局（野本）  公式見解の答えにくいお話ばかりなんですけど、本当に委員お

っしゃるように長安口ダムの改造事業は、日本初、世界初みたいなやつが本当に
いっぱいあって、土木業界の中ではすごく話題になっていて本当にいろんなとこ
ろ、この間も韓国の方が来られたりして注目を浴びていると。そんな中で、これ
からダム再生ビジョンとかいうことで新規ダムなかなか難しい中で、各地で多分
再生事業がこれからどんどん興っていく、その先駆けとなって我々やっているわ
けなんで、いろんなデータも採っているし、いろんな蓄積されたものがある。こ
れを委員おっしゃるようにどこかに置きたいなというふうには思いはあります。
ビーバー館あたりが一つの候補になるのかもしれないですが、ビーバー館自体が
今私どものものではないので、この辺は少し前向きに考えていきたいなとは思い
ます。 

 それから長期的堆砂対策のベルコンの話ですけど、これは今はまだ設計中でござい
ます。下流の還元場所というのは、今の小計の下流しかないと思っているので、
そこへの出口とトリッパーみたいなものは、多分そういうところに出るんですけ
ど、そこまではトンネルかなと思っています。明りにするとどこを通るんだとい
う感じもあるし、トンネルを出てそこから先に長いトリッパーをつけるのかなと
いうような感じで今は思っていますので、この古屋谷から上流の今のＣＳＧヤー
ドの台のところには余り関係がないのかなと。変わりに、もうちょっと古屋谷の
ところをまたいで、そこは多分明りになるので、もう一回トンネルで入ってとか、
出たままかもしれませんが、そういう形で長いトリッパーが要るのかなと思いま
すので、今後しっかりそこはこれも見ながら設計をしたいと思っています。 

 トンネルの場合、今明りといいましけど、その明り部分に出ていくところというの
はどうしても買わないといけないので、ここのところの用地リスクが割と気にな
っています。今、誰の物かわからない山がたくさんあって、誰の物かわからない
と買えませんので、そういうところも調査と相談しながら設計をしているところ
でございます。済みません。答えになっていませんが以上です。 

○湯城議長  これからというところですね。 
○事務局（野本）  はい。 
○湯城議長  ありがとうございます。どうぞ。 
○木下委員  時間がないと思いますが、せっかく参加させていただきましたので、

意見を言わせていただけたらと思います。今メニューの環境の分ですが、私がか
かわっております。この中で、動植物の生息性と繁殖に配慮した環境を形成する
というようなところで、長安口ダムの改造事業のその付近の見つかった希少種と
かを非常によく配慮していただいてうまくいっておりますが、私が今日もう一つ
お願いしたいのは、ナカガワノギクという植物は、今お話にありましたように長
安口ダムの改造事業が世界屈指の事業であれば、ナカガワノギクは世界でここに
しかない固有種なんですね。これが長安ダムの河口からおよそ持井付近までが分
布域で、それも河畔の岩場とかの環境に生育している植物です。 

 今の段階では個体数が非常に多いのでダムのあたりで見つかったランとかに比べる
とあまり配慮事項にあがってこないのですが、分布域がちょうど事業の区域と重
なりますので、事業時には、これが生育できるような環境を残していくし、また
なければそういう生育環境を創出していただきたい。 

 もう一つは、この植物をもっとＰＲしていただきたい。長安口のダムと同じように、
それ以上に、世界にここにしかない貴重な植物であるということを、例えばイベ
ントを開く場合も、この開花時期に合わせるとかして、ナカガワノギクを知って
いただき、ずっと後世に残るような環境をつくっていただくことをお願いしたい。 

 以上です。 
○湯城議長  ありがとうございます。 
○事務局（野本）  ありがとうございます。ダムの改造事業を始めるときに先生と
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川の中におりていったことを思い出しますけど、これからも同じような姿勢でし
っかりやっていきたい。最後先生言われたみたいに那賀川とつけていただいた植
生ですので、せっかくですので、いろんなところで使っていきたいなと思います。
先生にもまたご相談させていただきます。よろしくお願いします。 

○湯城議長  ありがとうございます。それではよろしいでしょうか。 
 若干時間をオーバーしてしまいまして申しわけございません。今日３つの議事を進

めさせていただきましたけども、特に２番目の事業再評価につきましては手法に
ついては、もう少しまた考慮してまた本省といろいろ話あって、もっとわかりや
すいというか評価方法というのをできるように話し合いを進めてほしいと思いま
す。 

 それと事業については皆さんに認めていただいたということで継続してもらうとい
うそういう結論だったかと思います。 

 ということで、本日はそういう結論のもとに終わりたいと思いますので、それでは
事務局のほうへ進行をお返ししたいと思います。お願いします。 

 

４．閉会挨拶 

○事務局（山﨑）  長時間にわたりご討議ありがとうございました。 
 会議の冒頭でもお話させていただきましたが、本日の会議の議事録は事務所ウェブ

サイトへの掲載を予定しております。公開に際しましては、委員の皆様のご発言
を確認いただいた上で公開したいと思っていますので、お手数ですが、後日確認
いただけますようお願い申し上げます。今後ともご指導よろしくお願いします。 

 最後に、四国地方整備局河川部河川計画課課長田窪よりご挨拶を申し上げます。 
○事務局（田窪）  本日は、事業評価についてのご議論いただきまして那賀川総合

水系の河川環境整備事業については継続ということで、那賀町の地域の要望や徳
島県と協力しながら進めていきたいと思います。また、浸水被害が絶えない那賀
川においては、加茂地区の床上浸水対策特別研究事業と世界に誇る技術を駆使し
て実施している長安口の改造事業と、また来るべき地震に備える地震・津波対策
を進めるとともに、国土交通省では社会全体を上げて洪水や災害に備えるという
考えの中で防災努力も重要と考えていまして、事務所では小学校の防災教育の勉
強を行ったりやっていますが、かわまちづくりの中で、川にできるだけ接してい
ただいたり、洪水被害を軽減するダムの仕組みを知ってもらったりするというこ
とも将来を担う子供たちが川をどう守るかということにもつながると考えていま
す。 

 最後に、先生方からいただいたアイデアなど事務所も走りながら事業を進めながら
考えていますので、いろんなアイデアをいただきながら今後も進めてまいりたい
と思いますので、これからも引き続きご指導のほどよろしくお願いします。 

 本日はどうもありがとうございました。 
 

５．閉会 

○事務局（山﨑）  以上をもちまして、第11回那賀川学識者会議を終了させていた
だきます。本日はまことにありがとうございました。 

 


